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ochranu republiky naznaleného, jelikoZ se tu nedostava skutkového
znaku vefejnosti, jehoZ toto ustanoveni nevyhnutelné vyZaduje, a jeZto
nalézaci soud pfes to obzalovaného timto trestnym ¢inem vinnym uznal,
je to pricitati vyt€enému nespravnému vykladu zakona, nasledkem néhoz
byl skutek obzalovaného uvaZovan podle zdkona, ktery se k nému ne-
vztahuje.

Zaroven vsak vyplyva ze skutkovych z]latcm nalézacim soudem
ucmenych 7e obzalovany pfed péti, tudiZ pfed vice lidmi, zpival &ast
pisné »Horst-Wessel Liedx, se slovy »die Strasse frei den braunen Ba-
tailloneng, jsa si védom vyznamu a dosahu zpivanych slov. Tento
projev, u¢inény nikoli vefejné, avSak pfed vice lidmi, nelze pak vykladati
jinak, nezli Ze jim pachatel pobufoval vice lidi proti samostatnosti,
ustavni jednotnosti a demokraticko-republikanské formé statu, neboft
obsahem jeho piisobeno bylo intelektudlné na posluchae zpfisobem,
jenZ byl s to, aby vyvolal v nich nepfatelsky stav a nédladu proti témto
pravnim statkim, chranénym ustanovenim § 14, &is. 1 zdk. na ochr.
rep., totiz manifestaci pro tderné oddily strany ovlddané opakem de-
mokraticko-republikanského rezimu, v jejimZ programu je slouceni vSech
Némcii véetné zahrani¢nich, v jednu fi$i a odtrZeni Némci obyvanych
lizemi naSeho statu a privtéleni jich k tak zvané tfeti fiSi. Ze skutkového
zjisténi, Ze pachatel pfed tim docela rozumné rozmlouval o pomérech
v Némecku, podava se zavér, Ze §lo u ného o plisobeni cilevédomé, ve
smyslu shora naznaleném, a naplrnu]e proto jeho jednani skutkovou
podstatu pfeCinu podle § 14 ¢is. 1 zékona na ochranu repubhky Proto
bylo na zéakladé& zji§téni rozsudku prvé stolice rozhodnuto ve véci samé.

&is. 5357.

QOdvolaci soud prekrocil obor své piisobnosti a zavinil zmatek podle
§ 384, ¢is. 4 tr. f., kvalifikoval-li trestny ¢in obZalovaného, aniz se ve-
fejny Zalobce v neprospéch obZalovaného odvolal, z tifedni moci prisnéji
nez soud prvé stolice.

PoruSeni tfedni povinnosti vefejného uifednika vykonati pravoplatné
uloZeny trest (§ 478 tr. zak.), stalo-li se za dar neb odménu, lze pod-
raditi jen pod pfisnéjSi ustanoveni § 467 tr. zak., nikoli zarovenn i pod
ustanoveni § 478 tr. zak. Pfi tom za dar nebo odménu ve smyslu § 467
tr. zak. moZno povaZovati jen ty véci, na né€z vefejny ufednik nema na-
roku a jez jsou mu i druhymi osobami jako takové poskytovany.

Nejde o zloCin podplaceni podle § 467 tr. zak., nybrz o podvod podle
§ 381, cis. 2 tr. zak., tvrdil-li soudni kancelafsky ufednik osobé odsou-
zené k trestu na svobodé, Ze tento trest lze pfeméniti na trest penézity,
a prijal-li od ni penize k tomuto ucelu a ponechal si je.

Padélal-li pachatel, vylékavéi takto podvodné penize, pfislu$né za-
plsy v trestnim rejstiiku, aby je uvedl v soulad se stavem, ktery vytvofil
svym podvodem, a neni-li skutkového podkladu pro usudek o special-
nim jeho zaméru, zneuZiti afedni moci pravé proto, aby uchranil odsou-
zence pred zakonnym potrestanim, jest padélani téchto zapisii kvalifi-
kovati podle § 394 tr. zak.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1935, Zm Il 313/35.)
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Obzalovany, soudni kancelafsky ufednik, pfijal, pfedstiraje, Ze je
k tomu oprdvnén, jednak od nékterych odsouzenych osob penéZité
Castky trestdl jim uloZenych, jednak v exekulnim fizeni sumy z prodeje
zabavenych véci; takto pfijaté penize si ponechal a spotfeboval pro
sebe. 'V nékterych z téchto pfipadfi, aby zmafil neb znesnadnil odhaleni
svych nedovolenych manipulaci, ucinil v pfisluSnych rejstficich neprav-
divé zdpisy. Soud prvé stolice uznal obzalovaného pro tuto
¢innost vinnym zlo¢inem pokrafovaci zpronevéry v ufadé podle § 462
tr. zak., kvalifikovanym v pfipadech spojenych s nepravdivymi zapisy
téZ podle § 463 tr. zak. Odvolaci soud z ufedni moci, bez od-
volani vefejného Zalobce, kvalifikoval jeden pfipad z této skupiny jako
precin zpronevéry podle §§ 355, 356 tr. zak. Mimo to obZalovany dvéma
osobam, odsouzenym pravoplatné a bezpodmine¢n& k trestiim na svo-
bodg, Istivé predstiral, Ze lze tyto tresty dodatedné pieméniti v tresty
penezne ]IChZ vysi sam vypocital; pfijav od onéch osob takto stanovené
¢astky, ponechal si je a v trestnim rejstiiku ucinil nepravdivé zapisy,
totiZ v jednom pfipadé, Ze trest byl odpykdn, v druhém, Ze odsouzeny
se ve zkuSebni lhiaté osvédCil. Tyto Ciny obzalovaného kvalifikovaly
oba soudy niz§ich stolic shodnég a to jednak jako dvojna-
sobny zlo¢in padélani vefejné listiny podle § 394 tr. zdk., jednak jako
dvojnasobny zloCin podplaceni podle § 467 tr. zak., jednak jako dvoj-
nasobny zlo€in zneuZziti fedni moci ve smyslu § 478 tr. zak.

Nejvys§8§i soud, pfezkoumav véc™ nasledkem zmatecni stiZnosti
obZalovaného a vrchniho statniho zastupitelstvi, vynesl rozsudek,
jimz zmatecni stiznost obZalovaného z&asti odmitl, z&asti zamitl, z&asti
pak poukazal na nové rozhodnuti o trestu; z ufedni povinnosti na za-
kladé diivodu zmatenosti podle § 385, ¢is. 1 b) tr. f., zruSil rozsudek
odvolaciho soudu, pokud trestny ¢in obzalovaného uvedeny pod I. &is. 7
rozsudku prvé stolice byl kvalifikovan jako pfedin zpronevéry podle
§§ 355 a 356, véta 1 tr. z. a tento trestny €in zahrnul opét pod kvalifi-
kaci jednotného zlo€inu pokracovaci zpronevéry v ufadé podle §§ 462
tr. z.; z ufedni povinnosti z divodii zmate¢nosti podle § 385, &is. 1 b)
tr. T. zruSil rozsudky obou niZ8ich soudfi, pokud trestné ¢iny obZalova-
ného uvedené pod II, IIl. a IV. rozsudku prvého soudu byly kvalifiko-
vany téz jako dvojnasobny zloCin podle § 467 tr. z. a zloc¢in podle § 478
tr. z., a tyto trestné Ciny, ponechavaje jich kvalifikaci podle § 394 tr. z.,
kvalifikoval jako dvojnasobny zlo¢in podvodu podle § 50 tr. nov. a
§ 381, &is. 2 tr. z. V dlisledku zmén rozsudkil nizsich soudii vyméfil nej-
vys$si soud obZalovanému novy trest a zmate¢ni stiznost vrchniho stat-
niho zastuptelstvi poukazal na svoje rozhodnuti.

Z diuvodi:

Prezkouméavaje rozsudky nizSich souddi z.dfedni povinnosti, zjistil
nejvyssi soud toto: Soud prvé stolice kvalifikoval vSechny &iny obzalo-
vaného uvedené pod I. &is. 1—12 rozsudku jako jednotny, pokraovacim
zplisobem spachany zlo¢in zpronevéry v tfadé podle § 462 tr. z., kvali-
fikovany v pfipadech pod &is. 9—12 téZ podle § 463 tr. z. Proti této
kvalifikaci podal statni zastupce odvolani z divodu zmateénosti podle
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385, &is. 1 b) tr. f., av8ak jen potud, Ze nebylo uzndno na kvalifikaci -
podle 463 tr. z. téZ v pfipadech uvedenych pod &is. 1, 2 a 8. Vrchni soud
tomuto odvolani vefejného Zalobce vyhovél a uznal, Ze kvalifikace podle
§ 463 tr. z. je dana i v téchto pfipadech. Vrchni soud v§ak nad to z tifedni
povinnosti, bez odvolani vefejného Zalobce, zrusil rozsudek prvého soudu
ve vyroku o kvalifikaci trestného &inu obzalovaneho uvedeného pod 1.
¢is. 7 rozsudku, a kvalifikoval tento trestny Cin obzalovaného samostatné
jako pfecin zpronevéry podle §§ 355 a 356, véta prvni tr. z. Jsou tedy
trestné ¢iny obzZalovaného, uvedené pod 1. rozsudku prvého soudu a kva-
lifikované timto rozsudkem jako zloCin zpronevéry v ufadé podle § 462
a Caste€né téz podle § 463 tr. z., kvalifikovany nyni rozsudkem odvola-
ciho soudu jednak jako zlo€in zpronevéry v ufadé podle §§ 462 a (Cas-
te€né) 463 tr. z., jednak jako pfelin pronevéry podle §§ 355 a 356 tr. z,,
tedy tiZe, neZ byly kvalifikovany prvym soudem; pfi jeho kvalifikaci
za jednotny pokracCovaci &in nepfichdzely totiz k platnosti v uvedeném
sméru predpisy o trestani stfetajicich se trestnych ¢&inéi podle §§ 96,
98 tr. z., které pfi soub&hu zloCinu podle §§ 462, 463 tr. z. s prelinem
podle §§ 355 a 356, véta prvni tr. z. dovoluji zvySeni trestu. Jde tedy
o0 zménu kvalifikace trestného ¢inu na t€z8i, jez — jak bylo jiZ uvedeno —
stala se co do pfe€inu zpronevéry podle §§ 355 a 356 tr. z. bez odvolani
vefejného Zalobce, z moci uifedni. Nehledic k tomu, zda stanovisko odvo-
laciho soudu o kvalifikaci trestného &inu pod I. ¢&is. 7 rozsudku prvého
soudu je spravné ¢&i nikoliv, neby! odvolaci soud opravnén na tuto dalsi
~ a tedy téz8i kvalifikaci uznati (§ 385, odst. 2 a § 387, odst. 1 tr. f.). Timto
rozhodnutim pfekro&il vrchni soud obor své piisobnosti a zavinil tim
diivod zmate&nosti podle § 384, &is. 4 tr. f., zaroven vSak i divod zma-
te¢nosti podle § 385, &is. 1 b) tr. f., nebot zjiSténim kvalifikace prvym
soudem, kterd nebyla v neprospéch obZalovaného napadena, je i rozhod-
nuto, jak nejtize miize byti trestny &in obZalovaného kvalifikovan. Bylo
proto z ufedni povinnosti dbano tohoto vécnéhe divodu zmateénosti,
kvalifikace pfelinu zpronevéry podle §§ 355 a 356 tr. z., na kterou vrchni
soud nebyl opravnén uznati, byla vylou€ena a ¢in pod I. & 7 rozsudku
prvni stolice byl zahrnut pod trestny ¢in jednotny s pfipady ostatnimi.

Ciny obzalovaného uvedené pod IL, IIl. a IV. rozsudku soudu prvé
stolice kvalifikovaly niZ8i soudy jednak jako dvojnasobny zlo¢in padé-
lani vefejné listiny podle § 394 tr. z., jednak jako dvojnasobny zlo&in
podplaceni podle § 467 tr. z. a jednak jako dvojnasobny zloCin zneuZiti
ufedni moci podle § 478 tr. z.

Skutkovou podstatu zlo¢inu podplaceni podle § 467 tr. z. spatfovaly
nizsi soudy v tom, Ze obZalovany od odsouzenych A. V. a ]J. H. pfijal
660 K¢, pripadné 480 K& jako odménu a za tuto odménu porusil svoji
ufedni povmnost Pfedem tfeba podotknouti, Ze nemohla by vedle sebe
obstati kvalifikace téhoZ Cinu vefeijného tfednika jak podle § 467 tr. z.,
tak i podle § 478 tr. z., nebot poruSeni tifedni povinnosti vykonati pravo-
platné uloZeny trest, tedy Cin spadajici jinak pod ustanoveni § 478 tr. z.,
bylo by moZno podfaditi jen pod pfisnéjSi ustanoveni § 467 tr. z., jestliZe
vefejny afednik porusi tuto svoji ufedni povinnost za dar neb odménu
(§ 95 tr. z.). AvSak v souzeném pfipadé nelze obZalovanym pfijaté Castky
oznacliti za dar neb odménu ve smyslu § 467 tr. z., nebot za takové mao.-
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hou byti povaZovany jen ty véci, na které vefejny tfednik ndroku nema
a které jsou mu i druhymi osobami poskytovany jako takové. V souze-
ném piipadé A. V. a ]J. H. nedavali obzalovanému uvedené ¢astky ve vé-
domi, Ze na né nema naroku a Ze za jich poskytnuti pro né€ porusi svoji
povinnost, nybrz odevzdali mu je podle zjiSténi niZSich soudil v pfesvéd-
Ceni, Ze plati penézité tresty, které méli podle tvrzeni obZalovaného za-
platiti namisto pfivodné€ uloZenych trestii na svobodé. Neni proto dana
skutkova podstata zlo¢inu podle § 467 tr. z. jiz z tohoto ditvodu a bylo
o kvalifikaci celé innosti obzalovaného uvazovano znovu.

Nejvyssi soud shledal v té ¢innosti obZalovaného, Ze tvrdil jmenova-
nym osobam, jako by bylo moZno pfeméniti tresty na svobodé v tresty
penéZité a pfijal od nich a ponechal si ¢astky 660 K& a 480 K¢, a Ze
tvrzenim, Ze lze uloZené tresty na svobodé& pfeméniti v penéZité tresty,
uvedl A. V. a J. H. Istivym pfedstiranim v omyl a zpfisobil jim tim Skodu
ve vySi uvedenych penéZitych astek, vSechny ndleZitosti skutkové pod-
staty podvodu podle § 50 tr. nov., jezto pak obZalovany spachal Ciny tyto
jako vefejny ufednik v oboru svého uradu, kvalifikoval je ]ako zlocmy
podvodu podle § 381, &is. 2 tr. z. Tato kvalifikace vSak je mirnéjsi (Za-
14¥ do 5 rokil a pene21ty trest do 20.000 K&) neZ kvalifikace podle) § 467
tr. z. (kdznice do 5 let). Byly proto z tfedni povinnosti podle § 385,
odst. 2 tr. f. z ditvodu zmatecnosti podle § 385, Cis. 1 b) tr. ., ktery se-
vyskytl v neprospéch obZalovaného, zruseny rozsudky nizsich soudd co
do této mylné kvalifikace a bylo uznano na kvalifikaci spravnou, dvoj-
nasobny zlo¢in podvodu podle cit. ustanoveni § 50 tr. nov. a § 381,
Cis. 2 tr. z.

Nejvyssi soud shledal dale, Ze ¢innost obZalovaného, pokud zaleZela
v tom, Ze v trestnim rejstfiku ucinil o trestech A. V. a J. H. zdznamy
v rozsudku prvni stolice zjiS§téné a tim zptisobil, Ze uloZené tresty na
nich nebyly vykonany, byla nespravné podfadéna pod kvalifikaci zlolinu
podle § 478 tr. z. ve vécném soub&hu se zlodinem podle § 394 tr. z. Jde
tu pouze o tento posléz uvedeny zloCin a proto byla ponechana jen tato
kvalifikace, kdezto kvalifikace ¢inu za zlo¢in podle § 478 tr. z. byla
z ufedni moci na zakladé davodu zmate&nosti podle § 385, &is. 1 b) tr. f.
pominuta, jezto nejvyssi soud nevidi ve skutkovych zjiéténich podkladu
pro usudek o specidlnim, zdkonem v § 478 tr. z. vyZadovaném zaméru
obzalovaného zneuZiti své ufednf moci pravé proto, aby A. V. a J. H.
ochranil pfed zakonnym potrestanim. Umysl jeho nesl se pfedevsim k to-
mu, aby na nich vylakal penize (zlo¢in podvodu) a kdyZ se mu to poda-
filo, porusil vefejné zapisy (§ 394 tr. z.), aby je uvedl ve shodu se sta-
vem, ktery vytvofil svymi podvody; Ze tim odsouzeni byli chranéni pfed
zakonnym potrestanim, byl jen disledek trestné&j$iho &inu podle § 394
tr. z. a proto ve smyslu § 95 tr. z. bylo — vedle kvalifikace zlo&inu pod-
vodu — na tuto ¢ast ¢innosti obZalovaného pouZito jediné tohoto téz3iho
zakonného ustanoveni.

Cis. 5358.

{

Dala-li prislusna snemovfia sihlas ku stihaniu svojho Clena, plati
tento sahlas az do skoncenia trestného pokracovania nehladiac na zme-



