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povinnost, manzelku Ziviti, na vefejnou dcbrocinnost anebo domcvskou
ohec, odvoldvaje sc na smir, s manZelkou pii rozvodu ujednary. Takové
smlouvy ncjsou nezmcenitelny, vyzaduje-li toho zména pomdrii. Nazeru
tomu nasvédCuie zeiména § 19 zdkona ze dne 22. kvdétna 1919, ¢is. 320
sh. z. a n., dle n¢hoZ z dulezitych davodu kterykoliv z rozlouc¢ensch man-
zelii 7zidati muZe za nové uspofdaddni majetkovych poméru poFademn
prava. Ujednani, Ze manzcelka se vzdava prdva, aby ji manZel poskytoval
vyzivné. jest té7 usporfadanim majetkcvych poméri, o ichoz zménu tedy
za uvedenveh jfedpokladi podle § 19 cit. zdk. miize byti 7idino. Tim
jest vyslovena v8cobecnd zasada, jiz 1ze uZiti téZ v pfipadech, ve kterych
jde o uspofadani vyzivného mezi rozvedenymi marzely. Zalobkyn® tvrdi,
7¢ od t¢ doby, kdy uijcdnan byl smir ze dne 6. ervna 1919, poméiy jeji
se zminily, pondvadZ sc ji narodilo 21. prosince 1919 dité¢ a penévadZ na-
sledkem poredu tohoto ditCte jest jiZz po delsi dobu ku préci a k jakému-
koliv vydllku neschopnou a Ze bude na dale ve své vydélecné schopnosti
znaéné€ obmezena. Nemuze-li vlastni praci vydélati tolik, co potifebuje
alespon k mutné vyzZive, bude Zalovany pfes to, 7Ze ZalobkynC s¢ vyZiv-
néhn vzdala, povinen, aby ji aspofi nutnou vyZivu poskytoval, pckud
tento stav trva. PondévadzZ nizsi soudy, vychédzejice z nespravného priv-
nitho nazoru, nezjistily, isou-li pravdiva udani 7alobkyné o jcjich vydcl-
kovych pomdérech, a také neziistily majetkovych pomértt Zalovaného, jest
dovolact duvoed ¢is. 2 § 503 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 946.

Maiitel zvifete jest povinen, by zviie tak opatfil a tak na né dolilédal,
jak rozumnd lze na ném Zadati hledic k prirozené povaze zvifete a
k okolnostem, za kterych jest zvirete pouzivano.

(Rozh. zc dne 1. bfezna 1921, Rv 1 832/20.)

Pes Zalovaného vybéhl prudce bez ndahubku z domovnich dvefi na
chodnik, srazil se pfi tom s mimojdoucim Zalobcem, ktery mu mimovolné
§lapl na tlapu, chitapl Zalobci po noze a roztrhl mu kalhety. Zalobé o ni-
hradu Skody procesni soud prvé stolice vyhovél, shledav zavi-
néni Zalovanc¢ho ve smyslu § 1320 obé. zik. a vylouciv spoluzavintni 7a-
lobcovo. Odvolacisoud Zalobu zamitl, Davcedy: Prvy soudce za-
stivd v napadeném rozsudku hledisko, Ze Zalovany zanedbal patfiéné
onatfiti svcho psa, pro€e7, hledic k pfedpisu § 1320 ob¢. zdk., jest pr¥
prav zc¢ Skcdy, tum zpusobené. Dle motivil vylucuje ob¢. zdk. v § 1320
obC. z7k. ohledné Skody zpliscbené zvifaty, nehledic ku zvlastnimu usta-
noveni § 1321, rudeni za vysledek (Erfolghaftung): aby pravo k ndhrade
Skody bvlo oditvodnéno, nutno ji odvoditi z viny toho, kdo jest schopen
k nihradé. Po rozumu § 1320 ob&. zik. ma zavinéni dokdzati 7alobee.
Nizor odvolaci odpovédi, 7¢ 7alovany jako vlastnik nsa, kterého volnd
nechal pobihati. o n¢hoZ tudiZ se vibec nestaral, aby pes byl nalezitd
opatrovan a dozoru podfizen, a Ze tim Skodu zavinil, jinak fecenc, 7¢ jest
poviner psa tak opatfiti, aby vibec nikoho nemohl poSkoditi, jest ne-
udrzitelnym, ncebof by to vedlo k tomu, Z¢ by vlastnik comdiciho zvircte
rucil objektivnd a za kazdych ckolnosti za veSkerou Skodu, kterou zvife

Civilnf rozhodnuti, ili 11
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pfivodi. Zikon vsak v § 1320 obh&. zak. jest na opacném stanovisku, jezto
za zanedbdni opatrovani ¢ini zodpov&dnym jen tehdy, kdyz toto opome-
nuti jest zavinéné, t. j. kdyZz za danych pomérii pfikizano bylo, zvife
opatfiti. Dle § 1320 ob&. zdk. neni tieb,a aby vlastnik zvirete byl si védom
nchezpednyceh jcho vlastnosti. Sta¢i, kdyZz mohl pfedpokladati, Ze zvife,
hledic k ¢asu. mistu a okolnostem, jest s to, aby Skodu zphsobilo. V pfi-
padé. o nc¢jz ide, mohl vSak zZalovany jakékoli ohrozeni povazZcvati za
vylouceno, jezto ide o zvire dobré, kteréz v zavodé Zalovancho se zdrzuje,
aniz by nctiakou Skodu zpusobilo. Jezto neni prckazano, Ze by pes byl zl”
ncbhn 7¢ by na lidi dordzZel, anebo vithec mdél vlastnosti, z nichiz by vlast-
nik pfi obyc¢ciné pozornosti odvoditi mohl, Ze pes, pohybuje-li se volng,
ntkomu by mohl zptiscbiti Skodu, nelze v piipadé, o né€jzZ jde, mluviti o po-
vinnosti, prikazujici psa opatfiti, ncmuZe proto byti fedi o ndjakém za-
nedbhani vilastnikavy pevinnosti. psa opatfiti, jezZto pes nenapad! Zalobce ze
svého prirozencho pudu, nybrZz na Zalobce narazil, pfi CemZ tento, byt
i nevolky na tlapu mu §lapl, a tim, ovSem bezdéky, psa podrazdil.
Neivvis$i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody.

Za poskozeni zvifetem jc podle § 1320 ob&. zdik. zodpoviden chovatel
zvifcte, nedokaze-li, Ze se postaral o potfebné cpatfeni nebo potfebny
dehled. Postarati se o takové opatrovani nebo dohliZeni je povinnosti
chovatele zvifete, i kdyZ zvife nema zlych vlastnosti ve smyslu § 391
tr. zdk., a i kdyZ neni zvlastnich predpisii, jeZ hledi zabriniti poSkozeni
natkodnému, v pFipad¢ skutecného pcsSkozeni chovateli zvifete ndlcZi
tand Jokizat, Ze této své povinnosti nezanedbal. Nepostacuje tedy di-
kaz, 7e pes posud nikoho neposkodil a 7e¢ nemd zlych vlastnosti, nebo Ze
chovatel psa o nich nevédcél. Podle obyCeiného béhu Zivota neni cvSem
mo7no udiniti vZzdy takové opatfeni. by byio jakékoli poskozeni zviretom
za vSech rahodilych okolnosti vylecuceno, ale také nclze ponechati sub-
i-ktivnim nazoriim nebo ndvykum a vEét$i neb mensi pozornosti nebo bez-
starostuost, chovatele zvifete, zda-li a jaké opatrovini a dohliZeni uzniava
potifcbnym, nybrz dluZzno potfebnost a miru opatfeni a doliledu posuzo-
vat. s alediska objektivnihic a za potfebné pokladati takové opatieni a
donliZeni, jak¢ rozumné mizZze byti poZadoviano, hledic k pfirozené povaze
7zvirete a k okolnostem, za kterych je zvifete pouzivano. Je zjisténo, ze
7alobce byl psem Zalovancho na ulici poSkozen, coZ se stalo tak, Ze pes
prud~e vyb<hl bez ndhubku z domovnich dvefi na chodnik a pfi tom se
srazil s mimojdoucim Zalobcem, ktery mu mimodék $lipl na tlapu, nade?
mu pes chnapl po noze a roztrhl kalhoty. Z tchoto sbdhu véci se podavi,
7e poskozeni kousnutim by nebylo nastalo, kdyby byl pes mél ndahubek,
a Ze 7alobce $lapl psovi na tlapu mimodck, protoZe pes prudce na chodnik
vyhéhl a se Zalohcem se srazil. Timto pricinnym vztahem jest vvvricena
obrana Zalovanc¢ho, Ze Zalchce poSkozeni své sam zavinil ncho spohiza-
vinil. Zalovany dale namital, Ze n&jakého opatfeni nebo dohledu ncebylo
potichi. protoZe icho pes nema zlych vlastnesti. AvSak pes Zalovanym
chovany, i kdyZ ic povahou dobry a jinych pstt ani lidi ncnapada, pfec
jen iest zvifetem a zpusobily nékoho pokousati, poraziti ncho jinak po-
Ykoditi. Na ulici, kde chodi lidé a jezdi povozy, vZdy mohou nastati pii-
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hody a utvariti se pomdcry, za kterych jest aspoi dohledu na psa potiebi,
jeZto pes pfi svém pocinani fidi se svymi pudy a zvyky a nijak nedba
za;mi: ncbo bezpecnosti lidi. Lidé v8ak nedovedou se nenadalému po-
hybu ncbo pocinu psa vyhnouti, ani nepfedvidanému jeho toku braniti,
a nemuze byti od nich poZadovano, by jdouce po chodniku, jenZz je pro
né¢ urcen, stilc neb u kazdych domovnich dvefi toho dbali, aby jim né-
jaky pes nevbéhl do cesty nebo pod nohy, a aby takovouto mirou cpa-
trnosti se vyvarovali nebezpeci, Ze se s néjakym psem srazi a o néj klo-
pytnou a upadnou, ncbo jemu $lipnou na tlapu a tak jej proti sobC po-
drazdi a k ntoka povzbudi. Bezpeénest choden toho vyzZaduje, a je tudiz
potrebou, aby pes ncziistal na frekventované ulici asponn bez dohledu,
Zalovany v8ak svému psu mdhubkem ncopaticnému poncchal {iplnou vol-
nost a jej docela pustil z dohledu, zancdbal tedy potfebné opatfeni a do-
hliZeni a jest odpovédnym za poSkczeni psem zpusobené. Ostatné se ani
nepokousSel ukazati, Ze se o opatfeni a dohled staral, ancbo Ze mu v tom
bylo bez jeho viny zabranéno.

Cis. 947.

Obstaral-li si odesilatel sam naloZeni zboZi, nelze zavinéni drahy
o sobé shledati v tom, Ze dodala viz. k dopravé zboZi nevhodny.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv I 10/21.)

Odesilatelka sama vybrala si viiz a sama do ncho cement naloZila,
aniZ by byla drizc oznamila, za jakym celem viiz objednala. Viiz mél
ve stieSe Stérbinu, jiZ do nchio vnikala deSfova voda a poSkodila cement,
Zalobu o niahradu $kody oba nizs{ soudy zamitly. Divody roz-
sudku odvolaciho soudu: Sviij nirok opird Zalobkyné¢ o povin-
nost draliy, dodati vuz bezvadny. Povinnost ta je vS8ak podle ustanoveni
§ 63/5 Zc¢l. dopr. T. podminéna pevinnost{ strany, vuz objedndvajici, udati
drize zbozi, které bude nakladati. ZjiSténo jest, Ze si odesilatelka sama
vuz vybrala a sama do ného cement naloZila. Nerudi tedy drdha za Skodu
vadou vozu zplisobenou ani podle § 63/5 Zel. dopr. . ani podle § 86/1
Cis. 3 Zel. dopr. F., nchof tim, Ze sama naloZila, prevzala také sama ne-
bezpedi s nakladanim spojené, a v pojmu »vadnéhe naloZeni« Su 86/1
¢is. 3 Zel. dopr. F. je zahrnuto i naloZeni do vadného vozu. Povinnosti odc-
silatelky bylo prohl¢dnouti viiz nejen zevné, nybr7 i uvnitf. vidyt je zji-
§téno, Ze bylo ve voze vidéti svétlo spdarou vnikajici, kdyZ se kdo proti
stieSe pedival. Odesilatcika této povinné péCe nakladajiciho nedbala, spo-
kojivsi se¢, jak sama tvrdi, s pfedpokladem, Ze drdha musi dodati vuz
bezvadny, a cement naloZila. Neméla tudiZz drdaha pfiCiny vymeéniti viiz,
ktery se jinak hodil k bezpecné dopraveé predmctu, ktery vihkem netrpi,
nelze i proto ani z toho duvodu viniti.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolini.

Divody:
Nelze spatfovati jiz v tom, Z¢ drdha nedodala viiz zpiscbily k doprave

cementuy, ihned zavinéni driahy. Tim, Ze odesilatel pfevzal naloZeni zboZi
Tk



