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vody prvcho soudu. K vyvodiam stiznosti se podotyka: Domnival-li se
st¢zovatel, Ze ustanoveni zaveti, obsahujici zakaz prodeje zdedénych
nemovitosti na nekatolika, pfri¢i se pravnimu fadu a dobrému mravu,
mcl to uplatnovati v fizeni pozustalostnim. To se nestalo a nyni, kdyz
s jeho souhlasem dle zaveti byla pozistalost projednana a odevzdaci li-
stina moci prava nabyla, nelze jiZz na véci nic méniti,
Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest podan podle Su 16 nesp. fiz. Stézovatel ne-
uvadi sice vyslovne, ktery ze tfi divodh, timto pfedpisem zakona pfri-
pusténych, uplatiuje, ale z vyvodiu dovolaciho rekursu jest patrno, ze
mini jen zfejmou nezakonnost. NejvySsi soud piezkoumav napadena
usneseni s hlediska §u 16 nesp. fiz., zfejmé nezakonnosti v nich ne-
shledal. Nelze tvrditi, Ze se ono ustanoveni posledni viile, o kter¢ jde,
totiz zakaz zcizeni zd¢d¢énc¢ho majetku na osoby, jeZ nejsou vyznani
fimsko-katolick¢ho, pfici pravnimu fadu  (§ 355 ob¢. zak.) a dobrym
mraviim. Je-li zdkaz zcizeni viibec podle pravniho fadu pfipustny, ne-
Ize z platnosti vylucovati ani zakaz naznacen¢ho obsahu. PfisluSny na-
zor nizsich soudu a pravni disledky z ncho odvozené obstoji tudiz pied
zakonem.

Cis. 6667.

Zbaveni svépravncsti  (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, cis.
207 f. zak.).

Do usneseni, jimz byl ustenoven zatimni podpiirce (§ 8 nar.), jest re-
kurs pfipustnym,

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, R 11 406/26).

Soud prvé stolice ziidil podie § 8 fadu o zbaveni svépravnosti
Josefu F-ovi prozatimniho podpfirce. Rekursni soud »nedal stiz-
nosti Joscfa F-a mista a napadené usneseni potvrdil« Ditvody: V§
49 cis. nafizeni ze dne 28. ¢ervna 1916, ¢is. 207 f. zak. jest vyslovn¢ u-
vedeno, ve kterych pfipadech v fizeni o zbaveni svepravnosti rekurs
jest pFipustnym; ustanoveni prozatimniho podpiirce mezi témito pfi-
pady vypoc¢teno neni; bylo tudiz rekurs Josefa F-a jako nepfipustny
odmitnouti.

Nejvys§sisoud dovolacimu rekursu, spravn¢ rekursu, vyhovel,
napaden¢ usneseni zrudil a ulozil soudu druh¢ stolice, by bez ohledu na
vysloveny divod odmitnuti vvfidil po zakonu stiznost do napadenc¢ho u-
sneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Rekursni soud vyslovil, ze »nedava mista stiznosti Josefa F-a a po-
tvrzuje usneseni v odpor vzaté.« Z odiivodnéni jeho usneseni vSak vy-
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svita, ze vlastne odmitl stiznost jako nepiipustnou. U¢inil tak nepra-
vem. V §u 49 fadu o zbaveni svépravnosti jedna se toliko o pravu stiz-
nosti do usneseni okresniho soudu o zbaveni svépravnosti, po piipade
do rozhodnuti sborového soudu o odporu a do jcho rozhodnuti o stiz-
nosti. Tim vSak neni feceno, jak se mylné domniva rekursni soud, 7e
pravo stiznosti jest jen takto tizce vymezeno a ze tedy v jinych piipa-
dech nepfipousti zakon pravo stiznosti. Dle §u 56 fadu o zbaveni sveé-
pravnosti plati v fizeni o zbaveni svépravnosti piedpisy o Fizeni nespor-
ném (§ 1 az 19 pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak.), pokud neni
zvlastnich odchylnych ustanoveni, a krom¢ toho téz obdobn¢ ustano-
veni civilniho fadu soudniho o provadeni dikazi a opatieni listin, pied-
metu ohledani a prezvédnych veci s tou zménou, Ze neni ticba pritvod-
niho usneseni a ze soud jedna i z moci Giedni (odstavce 1. a 2. §u 56
radu o zbaveni svépravnosti) a s vylouCenim stiznosti neb samostatn¢
stiznosti tam, kde jest vyloucena pfi usnesenich stejn¢ho druhu v ci-
vilnim fadu soudnim (§ 57 (2) Fadu o zbaveni svépravnosti). Téz
z motivii k fadu o zbaveni svépravnosti (111 oddil 8§ 16 az 24, 1V. oddil
2. cast §§ 37 az 48 a V. oddil) plyne, ze podle svého predmctu  jest
zbaveni svépravnosti veci nespornc¢ho fizeni, a plati pro  vsechny
druhy fizeni, jez jsou v fadu o zbaveni svépravnosti upraveny, o oprav-
nych prostiedcich vSeobecn¢ predpisy o fizeni ve vécech nespornych.
Radnym opravnym prostfedkem proti usneseni v mimosporném  fizeni
jest stiznost (rekurs) a dle toho jest stiznost fadnym opravnym pro-
stredkem t¢Z v tomto fizeni. Na konci jednotlivych oddilii  zafadeéne
predpisy o opravnych prostfedcich obsahuji jen ustanoveni, ktera s e
odchyluji od vSeobecn¢ho prava, nebo kterych jest tieba k jeho
dopIncni, zejména ve smcru legitimace osob, majicich na fizeni zijem,
a tudiz opravncénych ke stiznosti. Predpis §u 8 o zatimni péci jest zafa-
dén mezi vSeobecna ustanoveni 1. oddilu fadw o zbaveni svépravnosti,
jenz neobsahuje ku konci zadnych odchylek neb  doplikii  ohledn¢
opravnych prostiedki. Nutno tedy dojiti k tomu nazoru, Ze neni zako-
nem vyloucena stiznost do usneseni o ustanoveni zatimniho podpirce.

Cis. 6668.

Byvaly spravce hpadkové podstaty jest opravnén sloziti do soudni
uschovy (§ 1425 obc. zak.) hotovosti a cenné papiry, jez ho dosly je-
§té za vedeni spravy apadkové podstaty, vzhledem ku svému tvrze-
nenry, apadcem (jeho dédici) vsak neuznanému, naroku na odménu a
hotové vylohy, jichz uspokojeni 7ada ze slozenych véci. Scud, u néhoz
se slozeni stalo, neni opravnén, v tomto fizeni zkoumati, zda se slozeni
stalo fadné, Byvalého spravce dpadkové podstaty nelze s jeho zadosti
o slozeni poukazati na dpadkovy soud. Zadal-li apadce (dédici jeho)
bez souhlasu byvalého spravce upadkové podstaty vydani cennosti,
dluzno jej poukazati na pofad prava.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, R. Il 408,26.)



