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sluzebniho poméru. Podstatou ujednani bylo propfij¢eni obzalovanému
prava pouZziti pen¢z v obchodé, které¢zto opravnéni charakterisuje ob-
Cansko-pravn¢ smluvni typ zaptjcky podle § 983 ob¢. zak.

Hospodarske¢ho ucelu sledovaného ziizenim kauce miize pak byti
dosazeno i zapujckou, vkladem do podniku. S hlediska trestné-pravniho,
kde ani nesejde na tom, byla-li véc odevzdana na zaklad¢ smlouvy spa-
dajici pod to neb ono ustanoveni obCanského zdkona, zalezi jedin¢ na
tom, zda se za vinu kladena disposice s véci pricila viuli odevzdatele
véci obzalovanému znamé, kterou je dovoditi ze skute¢n¢ho obsahu
ujednani. Nalézaci soud dovodil dostatecné logicky a na podklads
spravn¢ho pouziti zakona, ze se zazalované naloZeni s penczi stalo ve
smyslu skutecné vile odevzdatelovy a necodporovalo ucelu, za kterym
byly penize ve skuteCnosti slozeny. ZproStujici vyrok odpovida tudiz
zakonu a davod zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. ., i kdyby byl
proveden po zakonu, neni dan.

Cis. 6226.

Verejnym dradnikom v smysle § 394 tr. zak. je aj siidny kancelarsky
pomocnik, povereny svojim dradnym predstavenym — bars aj nepra-
vom — vedenim overovacej agendy.

K subjektivnej stranke skutkovej podstaty zlocinu podla § 394
tr. zak.
(Rozh. zo dna 18. jana 1938, Zm Il 69/38.)

Obzalovany A., sudny kanceldarsky pomocnik, bol povereny pred-
nostom okresn¢ho sudu vedenim overovacej agendy. Bolo zistené, zZe
v dvoch pripadoch v tomto svojom postaveni napisal do overovacieho
registru, ze predavatelia podpisali kiipopredajné smluvy v jeho pritom-
nosti u sudu, obidve smluvy opatril prislusSnym zaznamom, sudnou pe-
Catou a svojim podpisom; v onych zaznamoch stalo, ze predavatelia
podpisali smluvy vlastnoru¢ne pred sudom, hoci to pravda nebolo, lebo
tCastnici podpisali listiny v nepritomnosti obzalované¢ho na notarskom
trade. Oba stdy nizSich stolic shodne spatrovaly v ¢inoch obzalovan¢ho
po stranke objektivnej skutkovi podstatu zloCinu podla § 394 tr. zak,;
sid prvej stolice vsak sprostil obzalovan¢ho obzaloby, lebo dospel
k presvedceniu, ze si obzalovany nebol vedomy bezpravnosti svojho
konania, lebo si poc¢inal podlPa praxi zavedenej jeho predchodcami
v trade, takze sa mohol domnievat, Ze pritomnost stran v inkriminova-
nych pripadoch nebola v skuto¢nosti nezbytna a Ze iSlo o puhu, prak-
ticky nie ddleziti formalitu.

Vrichny suad vSak uznal vinu obzalovan¢ho i po stranke sub-
jektivnej a odsuadil ho pre dvojnasobny zloCin padelania verejnych listin
podla § 394 tr. zak.; v dovodoch svojho rozsudku uviedol:
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‘Marne sa obZalovany dovoldva pripisu prezidia krajského stdu, ze
ako vypomocny kancelarsky pomocnik nemal byt povereny overovanini,
a ked sa to proti pravu stalo, nestal sa vraj tym nijak tradnikom stidne]
kancelarie v smysle § 49 org. zakona a § 3 nar. min. sprav. ¢is. 180/97
. z. Naproti tomu treba konStatovat ako skutoCnosti, ze obzalovany
bol povereny vedenim registru O a funkciou overovania podpisov svo-
jim uradnym predstavenym, ze tuto funkciu aj vykonaval, Ze sa strany
na neho vo veciach overovania podpisov ako na opravneného Cinitei'a
obracaly a Ze obzalovany s nimi vstapil vo styk vo svojom tradnom
postaveni. Na zaklade tychto skutoCnosti treba ho povazovat za verej-
nc¢ho dradnika v smysle § 394 tr. zak. bez ohladu na obsah citovaného
vynosu prezidia vrchné¢ho studu, lebo tento vynos mdze mat vyznam len
pre obor sluzby vnutornej, ale u¢inok na venok v pomere obzalovaného
voCi stranam mat nemoze.

Najvyssi sud zmdtotni staznost obzalovaného z¢asti odmicetol,
zCasti zamietol.

Z dovodov:

Obzalovany napada rozsudok vrchného studu zméito¢nou staznostou
z dovodov zmdtolnosti podla § 385, ¢is. 1 a), b) a &is. 2 tr. p.

Vecny ddvod zmdtoCnosti podla bodu 1 a) § 385 tr. p. uplatiuje
stazovatel namictkou, Ze je mylny ndzor vrchného sudu, ze &in, pre
ktory bol uznany vinnym, tvori aj po stranke subjektivnej skutkovi
podstatu zloCinu podla § 394 tr. z., lebo pri spdchani ¢inu nemal vraj
vedomie toho, Ze jeho postup pri stdnom overovani je nespravny a ne-
dovoleny a Ze by z neho mohla nastat akakolvek pravna ujma.

Zméitocna staznost je vSak v tejto Casti bezzakladna. Odvolaci sud
spravne poukazal v odovodneni napadnutého rozsudku na to, ze obZa-
lovany ako dlhoro¢ny zamestanec stdnej kancelarie, ktory uz tri roky
viedol overovaciu agendu, musel jednak uz z textu overovaciecho razitka
samc¢ho spoznat, Ze okolnost, ktori v stdenych pripadoch potvrdzoval,
nie je pravdiva, a Ze uz z povahy veci musel poznat a vedetl, Ze nejde
o puhu formalitu. Z toho aj plynie, Ze obzalovany musel si byt vedomy
aj toho, ze z jcho nespravneho postupu pri overovani modze nastat pre
nickoho pravna ujma. Vzhl'adom na dlhoro¢nu sudnu prax obzalovaného
nemozno unho toto vedomie vylucCit, aj ked je skutkom, ze u okresného
stdu, kde obzalovany posobil, jeho predchodcovia pri sudnom overovani
predpisy nezachovavali.

S hladiska uplatnovaného vecného dovodu zmdtocnosti podla
bodu 1 b) § 385 tr. p. namieta stazovatel’, ze jeho ¢in nenaplnuje skut-
kovu podstatu zlo¢inu podla § 394 tr. z., lebo vraj pachatelom tohoto
trestn¢ho Cinu moze byt len osoba, ktord je na zaklade zakona usta-
novena k ur¢itému uradnému vykonu a ktora vyhovuje pri tom pod-
mienkam, stanovenym zakonom pre zastavanie tejto funkcie po stranke

18*



— Clis. 6227 —
276

osobnej a vecnej. Obzalovany vSak Ze nebol podla zdkona opravneny
vykonavat overovaciu agendu a Ze tedy nevykonaval tuto tradnd
funkciu vo svojej tradnej pdsobnosti, resp. vlastnosti.

Touto namietkou stazovatel'ovou sa zaoberal uz aj vrchny sid v odd-
vodneni svojho rozsudku a najvyssi sud poukazuje v tom bode na jeho
spravne dovody. Vytky zmidto¢nej staZznosti v tomto smere rozsudku
Cinené st tedy bezpodstatné.

Cis. 6227,

Nejmenuje-li urazlivy ¢lanek napadeného a lze-li jeho vztah k nému
poznati jen z toho, Ze se na napadeného vécné vztahuji skutecnosti
v Clanku uvadéné, stadi s hlediska precinu podle § 2 zdkona o ochrané
cti, Ze neni vyloucCeno, 7e tu byli ¢tenédfi informovani o téchto skutec-
nostech, ktefi z nich mohli pfi priimérné inteligenci a soudnosti dospéti
k zavéru, Ze se Clanek vécné vztahuje na napadeného.

Nerozhoduji tu subjektivni tusudky téchto ctenafii, nybrz stanovisko
priiméného Ctenare znalého onéch skutecnosti.

Skutkova podstata § 2 zdkona o ochrané cti nevyZaduje, aby Cest
napadeného byla poruSena, staci, byla-li ohrozZena.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1938, Zm II 259/38.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalcvany
zproStén podle § 259, ¢is. 2 tr. . obZzaloby pro pfecin podle § 2 zdk.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., pokud se tyle pro piestupek podle § 4 zak.
Cis. 124/1924 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a ulozil nalézacimu
soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:
Pozastaveny Clanek se tykd — podle znéni zjisténé¢ho nalézacim
soudem — osoby, kterd vystupovala Castéji u okresniho soudu jako

soukromy Zalobce na ochranu své cti, zalovala i novinafe a dosahla
dokonce odsouzeni obzalovaného pro malichernou urdzku; osoba Clan-
kem minéna nedba rad okresniho soudce ke smiru a trva na odsouzeni,
i kdyz je vinnik ochoten dati zadostucinéni.

Jezto osoba Clankem napadend nebyla v ném uvedena jmenovite,
bylo tfeba uvazovati, zda se jeji oznaceni v Clanku stalo takovymi zna-
menimi, jez jsou dostate¢nd, aby si bylo Ize uCiniti tisudek o jeji totoz-
nosti (rozh. Cis. 5367 Sb. n. s.).

Nalézaci soud, zabyvaje se uvedenou otazkou, vyslovil, Ze primcrny
Ctenar nemohl védeti, ze se pozastaveny Clanek vztahuje na soukromého
zalobce, nebot se soukromému zalobci nezdaril dikaz o tom, Ze kazdy



