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Diuvody:
Diuznik nemiZe odporovati vykonu exekuce z toho duvodu, je véc,
kterd mu ma byti odebrdna, byla trestnim soudem dle § 98 t1 f. jako
corpus delicti prohldena za zabavenou a ponechdna u ného v opatrovani.
Jde o soudni opatfeni v zdleZitosti trestni a jen trestnimu soudu pFislusi,
by ucinil dal$i opatfeni, bude-li jich zapotfebi. DluZniku samému nepfi-
slusdi vSak pravo, DO/ddOVcltl, aby exekuce z uvedeného div odu pr(,vcdcnd
nebyla.

Cis. 99. | S
~ Neni treba, by mimosoudni vypovéd obsahovala vyzvani odpiirce, by
najaty nebo pachtovany predmét v urCeném Case pod uvarovanim exekuce
odevzdal nebo pievzal nebo proti vypovédi své namitky u soudu p_oda].'

(Rozh. ze dne 26. biezna 1919, R 11 40/19.)

Nd\/rh vymahajici . stmnv, by ii na zklads pravoplatné vypﬂovcdx :l.c
dne 31. ledna 1919 rovolenc bylo nucené vyklizeni bytu stranou povinnou
najatd 0o a pouzivaného, byl prvnim scudem (okresnim soudqm
 pro Brno-mésto) pro nedostatek u¢inného titulu exekuéniho (§ 1 € 18

ex. f.) zamitnut, pon¢vadZ mimescudni vypoveéd nesrovniva se potud
s piedpisem § 562 odst. 1 c. f. s, pokud v ni strané nebylo oznameno,
ze 'md své .namitky, podati u scudu. — Rekursni soud (zemsky
soud v Brné) navrZenou exckuci povoh] maje za to, Ze mlmobou,dm
VYDOV“(f nemusi obsahovati nawhu § 562 c. t. s, nebot v § 565 c. F;"s.
vyZaduji se uddni v § 562 (‘dst la?2 vy7n¢1wna nikeli v3ak také na

vrhy § 562. R

Ne;vvssl soud dovolacimu rekursu Dovmne strany nrevyhovdl,
,7dura7nu|c pFi tom rozdil mezi tdaji a navrhy v § 567 C. I. 5 Z mchz
tyto se v § 565 c. T. s. nevyZaduii. :

-

. ' Cis. 100.

, Ustanovem § 1154 b) ob¢. zak. plati i pro sluzebni pomér hornikii pres
'to, Ze pomér tento upravuji zvlastni zakonné predplsv obecncho hormho
zakona a ‘zakonii o bratrskych pokladnach. _

Ustanovt;m sluzebniho Fadu, ze mzda déln‘ka se pocita dle skuteCné
vykonané prace, nevyluCuje o sobd pouziti § 1154 b ob&. zak.

Tk

lv\‘(Rl‘OZh. ze dne 26. btezna 1919, Rv 11 41/19.)

Jsouc Mlovar‘o Ta 7dl\1ddc § 1154 B) ob&. zak. jednim ze svych llor-
, mku ktery po 14 dnit nemohl prec nemoc. pracovati, na zaplaceni mzdy
za.prvych 7 drii nemoci ro srdZce polovicni nemeccenské podpory za 5
dnii, .ucinile Zalované t&zafstvo mezitimni ndvrh, aby bylo zji§téno, 'Ze
zalobc: neprlslum v piipadé, Ze mun remoc, nehoda neb jinaké duleZité,

¥ jeho osobé se sbchnuvm ditvody pfekdZzi konati sluzby po dobu jeden

tyden nepfevySujici, ani7 to zavinil tmysiné neb hrubeu redbalosti,
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proti Zalovanému tézafstvu die ustanoveni sluZebni smlouvy narok na
zaplaceni tikolni neb Sichtovni mzdy vypadaijici na takto zameSkané smény.
~— Prvy soud (okresni soud v Mcr. Ostrave) zamitl tento mezitimni
navrh z téchto diivodi: Z ustanoveni § 1154 b) cb&. zdk. vychazi, Ze
zakonodarce cht&l za urcitych podminek pfiznati zaméstnanci proti za-
mestnavatdl naroky, jez nebyly dosud Zadnym zakonem uznany, totiZ
Dlat dle smlouvy sluzebni za nejvy$si pocet 7 dni, po které zamést-
_nanec nemohl bez vlastni viny sluzby konati. Jest to ustanoveni veskrz
nové, vydané v zdjmu a na ochranu délnikil jako strany vii¢i zaméstna-
telim socidlné slab$i. Domnénka Zalovaného téZafstva, 7e pfipad, o némZ
jedna § 1154 b) ob¢. zdk., byl upraven jiz hornim zékonem, jest nespravna.
Predpis § 214 horn. zdk. vydancho v roku 1854 jest predstiZen zdkonem
o bratrskych pokladndch z roku 1889, Ustnovenim § 214 horn. zik. byla
, majitelim dolit uloZena prave tak, jako. Celednim fadem hospodaiiim péce
o, onemocnevsi délniky, DOHLVddL tu nebylo jesté vefejnopravniho zd-
vazného poji§téni nemocenského. Zakonem o bratrskych pokladnach
bylo takovéto pojisténi horniki nafizeno. Ustanoveni § 1154 b) ob¢. zdk.
sahda vSak ddle; poskytujef zaméstnanci jednak narok na plat netsliko
..v pfipad€, kdyZ nemohl konati sluZbu pro nemoc, nybrZ i z jinych pficin
~a,ddva mu mime to, kdy# onemocni, vedlé "ndrokit z vefejnopriavniho
- pojisténi i ndrok na mzdu ze smlouvy namezdni proti zaméstnavateli.
~Vyhody této hotrni zdkon de¢lniktm neposkytuic a plati proto podle § 2
obC. zdk. pfedpis § 1154 b) i pro pracovni smleuvu hornikii. Na sluzebni
rad z roku 1909 a jeho dodatek z roku 1912, prodlouZeny co do platnesti
dne 23. Cervence 1915, nelze odkazovati jiz proto, ponévadZ predpisy
tyto nemohou rusiti neb omezovati ustanoveni zdkona vydancho teprve
“dne 19, bfezra 1916. Kdyby se poklddal za spravny nédzor Zalovanych,
stal by se piedpis § 1154 b) ob¢. zdk. pro Cetné zaméstnance illusornim,
coZ by se pticilo ticelu zdkona, zlep§iti stav délnictva. Ostatné v3ak ne-
vsluunc ani sluzebni f&d z roku 1912 ndrckit opfenych o § 1154 b) obd.
zak : § 20 tchoto fadu stanovi pcuze, 7e mzda toho, kdo bez piekizky
pracuje, se Fidi podle jeho vykonu, neobsahuje vSak ‘zadného ustanoveni
o tom, co ndle7i tomu, kdo bez vlastniho zavinéni pro pfekdazku pracovati
nemifize. § 5 prac. f. nafizuje jen, Ze kazdy hornik musi dle pravé plat-
ného zakcra o bratrskych pokladnach vstoupiti do takovéto pokladny,
.. opakyje tudiZ pouze pfedpis § 10 zdk. o br. pokl. a dokazuje, 7e zave-
,.denim bratr\kych pokladen byla ustanoveni §§ 214 a 240 lit. f) horn. zék.
pred‘tlzena Pokud pak jde o §& 23 dodatku k sliZebnimu fadu z rcku 1912,
.dle néhoZ se hornici zfikaji dalmch mzdovych pozadavku toZ neni- toto
“zteknuti se absolutnim, nybrz spiato jen se sankci, Ze poZadavky témi
dotlend spravaszdvodu neni ujedndnim timto vicé vizana. Ostatfié' by ne-
bylo 1ze ani zfeknuti se absolutni vykladati tak, 7e ¢€lnictvo se chtélo
tim zFici i pFipadnych zlepSeni mzdovych a pracovnich podminek, kterd
L jim Loskytncu pozdgjsi zdkony a kterd v dcbé uza_vfeni smlouvy nebyla
Jesté zndma. Neodilvodnéna jest i namitka, 7€ v piipadech uvedenych
v § 1154 ob&. zédk. nepfisludi délniku valecnd podpora a také mzda od
kuqu nybrZ v nejlep$im pfipad& t. zv. panskd mzda Sichtovni a Ze Zalobce
nema také naroku na nedélni pridavek. §19 sluz. F. uréuje vyslovng, kdy
~'ma délnik proti své vili jen narok na panskou tzdu Sichtovni a nikoliv
na m7du od l\usu, jest to pnpad 7e dclmk stanoveny mu ukol nf‘prlyme
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a vypovi. NemiZg-li tedy délnik konati své price za podminek § 1154 b)
ob¢. zdk., musi se mu vyplaceti ujednany plat, ktery mél bezprostiedng
pied pfekdzkou, tudiZ mzda od kusu a nikoliv panskd mzda Sichtovni.
Véle¢nd podpora jest jemr na dobu trvani valky poskytovanou mzdou ¢a-
sovou, stupiiovanou podle poctu ¢lent rodiny, jez délnik Zivi; a tudiZz
soucasti vydclku, ktery délniku nemohoucimu pro-pfekdZzku pracovati,
ujde. Pokud jde o narok na nedélni pridavek. jest Zalovanou strancu pfi-
znano, ze Zalobce zmesSkal v prvnich sedmi dnech prekdZky pro nemoc
jednu nedélni sménu. Nedéle ta byla tudiZ pro né&j dnem prace a ma proto
narok na plat pripadajici na tento den. Tendenci zdkona by se téz pricil.
nahled, Ze Zalobci nepfistudi narok na plat proto, Ze nemohl pro nemoc
pracovati déle nezli 7 dnii; bylo by proti duchu zdkona, odepirati délniku,
ktery pro delSi chorobu potfebuje jeSté vice ochrany zdkona, ochranu tu
pravé proto, Ze nemoc jehe dlouho trvala. 1 motivy zdkona (78 pfiloh
k t€snopisnym zapisim panské snémovny, 21. sezeni, 1912, str. 213) pro-
hlaSuji proto, Ze se samo sebou rozumi, Ze, trva-li prekdzka déle, zustava
narok na mzdu za onu kratkou lhiittu prece v platnosti, jak to uznala i praxe
ohledné ¢l. 60 obch. zdk. — Odvolaci soud (krajsky soud v Nov;
Ji¢ing¢) vyhovel, zméniv rozsudek prvého soudu, mezitimnimu navrhu
Zalovaného téZafstva z téchto divodi: Neni rozhodnym, zda § 133 IIl.
dil¢i novely vylucuje nadobro pouZitelnost § 1154 b) ¢b&. zdk. na sluzebni
pomér hornikii. Dle tchoto mista zdkona nejsou dotéeny zdkcnné pied-
pisy, ieZ plati ¢ urcitych sluZebnich pomérech, obzvlasi¢ pfedpisy chec-
ného herniho zdkona a ustanoveni § 150 ma byti uZito jen, pokud ve
zvlaStnich zdkonnych predpisech, danych pro urcité sluzebni poméry,
nejsou chsazena ustanoven{ o sluzZebni smlouveé. Vychazi-li se z ndhledu,
Ze ustanoveni § 150 lII. nov. nelze pouZiti na sluZebni pomér horniki,
ponévadz tyz jest upraven zvlaSinimi pfedrisy obecného horniho zdkona
a zakona o bratrskych rokladndch, byl by urcovaci navrh opcdstatnén.
TyZ jest vSak steiné opcdstatnén, i kdyZ nesdili se tento pravni nahled"
7alovanych. Pfedem nutno pfi tom trvati, Ze ustanoveni- § 1154 b) obd&.:
zak. nendlezi k predpisim donucovacim. Otdzka, co prislusi déiniku, pak-l
mu nemoc neb nehoda pfekazi konati sluzbu, jest upravena zviastnimi
zakonnymj pfedpisy horniho zdkona (§ 200 lit. f) a § 214) a zdkona ¢ bra-
trskych pokladnédch. V téchto smérech nelze tudiz dle §§ 153 IIL. nov. a
§ 2 ob&. zdk. ustanoveni § 1154 b) viibec pouZiti. Naproti tomu nenf zv14st-
nich zdkonnych piedpishi pro pfipad, Ze jinaké dilezité divody pirekazily
délniku bez jeho viny kondni sluzby, a o tom, jaké ndroky mu ve pfipa-
dech téchto prisluseii. V pfipadech takovychto bylo by lze tudiZ podie
§§ 2 obg. zak. a 153 1. nov. beze v3eho pouZiti ustanoveni § 1154b),
pokud neni jeho PouZiti zruSeno neb omezeno smlouvou sluZebni. To se
v§ak v pfipad€ naSem stalo. Sluzebni fAd ze dne 31. bfezna 1909, schvi-
leny. revirnim hornim ufadem v Mor. Ostravé, jest podle svého § 1,
pon¢val se mu Zalobce, pfijav’ pracovni knizku, pokud se tyle pokra-:
covav ve sluzebnim poméru po jeho vyhldSeni, podrobil, zdkladem slu-
7ebni smlouvy. § 20 tohoto sluZz F. stanovi, Ze se kazdému déniku pcdita
jeho vydélek (mzda) dle jeho skutecného vykonu. Tim jest urcité a jasné
vyiadieno,. Ze se odméiiuie pouze vykon skutedny a-Ze mzda bez prace
jest vyloucena, Ujedndni toto jest smluvnim pravem mezi stranami-a vdze:
pravé tak ‘jako Zalované téZafstvo i Zalobce, pokud neni smlouva tato
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zruSena ncb obmezena pozdéj$im ujednanim neb néjakym donucovacim
predpisem zdkona. Ani prvni ani druhé se v8ak nestalo. NemiiZe proto
zalobce, prekazila-li mu nemoc, nehoda nebo jinaky dileZity, v jeho osob¢
se sbéhnuvsi divod®bez jeho zavinéni konati sluzby, ¢&initi vibec 7ad-
nych ndrokt nma mzdu., Mezitimni navrh Zalovanych jest proto opod-
statnén a sluSelo jiZ proto vyhovéti odvolani. Plat Zalobctiv sklada se ze
mzdy s pfidavky a z vdleén¢ podpory. Po ndzoru odvolaciho soudu miize
délnik, konajici z pravidla praci akordni, poklddati za sviij plat primérnou
mzdu akordni, takZe sluSi poloZiti za zdklad zmeSkanou mzdu akordni
dle pritmérného vydélku v pfisluSném m7dovém obdobi a, neni-li to
mozno, pfiméfenou mzdu, kterd se urcéi podle-§ 273 c¢. f. s., pfihliZejic
k prumérnému vydélku. O tak zv. véle¢né podporc to vsak ncplati. Pra-
vem’ poukazuje odvolani k tomu, 7Ze tato podpora se poskytuje jen za
projetou sménu, Nesjel-li Zalobce na sménu, nemiiZe se, hledé k ujedndni,
Ze tato vdlecnd podpora se poskytuie jen za sménu projetou, 'domahati
v Zzadném pfipad¢ této podpory jako Cdasti mzdy, ponévac se naroku tako-
vému pri¢i smlouva. Namitky Zalovanych, Ze Zalobei nepfrislusi narok po-
dle § 1154 b) protd, Ze nekonal pro nethoc déle nezli tyden sluzby a 7e se
podle ujednani ve sluZebnim Fadu naroku toho vzdal, 7dm1t1 odvolacl soud
v podstaté z tychz davoda jako soud prvy. '

“NejvyS§Sisoud vyhovnl dovolani zalobuwu a obnovxl r()zsudek
sondu prvdw ;

Divody:

Dovolani jest oduvodnéno, nebof rozsudek odvotaciho soudu, jemuz
Zalujici strana odporuje z revisniho divodu § 503 & 4 ¢. f. s., spoliva
v nékolika bodech na nespravném pravnim posouzeni véci. Predevsiim
iest pravn¢ mylnym nazor odvolaciho soudu,  Ze jest nerozhodno pro
rozfeSeni sporu, zdali -§ 153 tfeti novely k obé&. zdk. vylucuje pouZiti
§ 1154 b) téZe novely na sluZebni pomér hornik{i. Pravy opak jest prav-
dou a vyplyva to ze znéni a smyslu § 153 cit. zdkona, jmenovité z jeho
druhého odstavce. Nebof, kdyby piedpis citovaného § 153 opraviioval
k Gsudku, Ze na sluzebni pomér hornik{t nelze uZiti ustanoveni obc. zd-
kona o sluzebnf smlouve vitbec a § 1154 b) zvlasté, byly by s vyloudenim.
ob¢. zdkona pro n&j v tom pfipadé rozhodny jen predpisy §§ 200214
horn. zdk. a zakonnych ustanoveni je dopliujicich a bylo by tim téz jiz
rozhodnuto o-Zalobnim ndroku. Proto jest nutno zkoumati a zodpovédéti
shora uvedenou otdazku. Jest siue pravda, Ze ve smyslu § 1164 tfeti novely
k ob&. zdk. jest ustanoveni § 1154 b) téhoZ zdkona povahy pouze dispo-
sitivni, nelze vsak SOvllhlabltl s dal§im pravnim ndzorem, Ze otizka, zdali
a jaky ndrok piislusi Zalobci proti zaméstnavateli v pfipadech v § 1154 b)
blize unvedenych, byla jiZ upravena jednak obecnym zdkonem hornim
a zdkony o bratrskych pokladnach, jednak sluZebnim fadém pro Zalobce
zdvaznym. Véc se ma v podstaté jinak. Ustanoveni § 200 lit. f a $§ 210
a7 214 horn. zdk., ktera se -jediné na.véc vztahuji, nevylucuji nikterak
pouziti § 1154 b) na sluZebni smlouvu horniki, Odvolaci soud spravné
ptavi, Ze ohledné dulezitych divodi, pfekazejicich horniku v - konani
sluzeb a dotykajicich se jeho osoby (kromé onemocnéni nebo aehody
hornikovy), neni Zadnych zakonnych ptredpisii, které by upravovaly né-
roky hornikovi z toho wvze8lé; - neprdvem md v8ak za to, jak bude niZe
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doliceno, Ze pouziti § 1154 b) na tento pfipad jest vylouCeno siuZebnim
fadem. Z ustanoveni § 200 lit. f) horn. zdk., dle néhoZ do sluzebniho fadu,
ktery dluzno ve vSech zdvodech hornich zavésti, néleZeji take ustano-
veni o pozitcich v pfipad¢ onemocnéni a nehody, nelze dovozovati, Z¢ by
jiz tim byl dan zdkonity pfedpis o predmétu v § 1154 b) ob&. zak. LlDI’d-
veném. Horni zakon, pfenechavaje to prosté sluZzebnimu fadu, neurcuje
tim nikterak miru toho, na¢ ma hornik ndrok pri svém onemocnéni rebo
pfi nehodé, kterda jej stihla. Jest na misté poukdzati zde na obdobu, jak
tomu jest pfi zdvodech tovarnich. Ackoli pracovni iddy v tovdrnach.a
vétSich Zivnostenskych zdvodech dle Zivn. fddu povinné zavecend maji
dle § 88 a) zivn. ¥. podobnym zplisobem stanoviti, jak se jest postarati
o opatfeni délniktt v nemoci neb pfi trazu, pfec. nebude nikoho, kdo
by chtél vylucovati délnictvo takovychto zévodﬁ pravé pro tento pfedpis

z-casti na ustanoveni § 1154 b). Predpis § 214 horn. Ldk vkladajici ma-
Jltelum dolit povinnost, aby svyin onemacnévsim neb’ do nestésti upad-
ruvsim délnikim peskytovali alespon takovou pomoc, jakou jsou zav}.’x-
zani poskytovati sluzboddrci dle vSeobecnych zdkonii svym osobdam slu-
zebnym, platil dle. svého znéni jen de-té doby,, dokud nebyly ziizeny pii
dolech bratrské pokladny. Ponéval jest neSporno, 7e pii dolech zalovane
strany bratrska pokladna jiZ ddvno existuje (viz § 5 qm7eb11hc fadu),
nemd toto ustanoveni § 214 horn. zdk. pro spor Zadncho, le¢ historického
vyznamu a nelze proto mluviti o tom, Ze by byl timto ])rtdplbtm obzcného
horniho zdkona § 1154 b) ohledng s,luzebmho pomeéru zalobcova k zalo-
vané stran¢ vyloucen. Ani zdkony o bratrskych pokladnich (ze dne 28.
Cervence 1889 &. 127 . z., ze dne 17. ledna 1890 ¢. 14 f. z. a ze dne 17.
z4fi 1892 ¢. 178 f. z.) neobsahuji Zadného zvlastniho ustanoveni o sluZeb-
nim poméru hornikit ve smyslu § 153 tfeti novely k ob¢. zdk., ma-ii one-
mochévSimu neb nehodou postizenému horniku byti plat dd'e vyplacen
‘Ci nikoliv. Neni nerozhodno, Ze bratrské pohkladny jsouce povinnymi orga-
nisacemi délnikg v. dolech zaméstnanych, jsou zavazany roskytcvati svym
Lleniim zakonem stanovené podpory v nemoci, pohfebné a provisi (viz
§:1 zdk. ze dne 28. Cervence 1889 ¢.- 127 f. z.); nebof z § 11 citovaného
praveé zakona, jenZ byl nov€ upraven zdkonem ze dne 17. zari 1892 ¢. 178
. z., vyplyva, Ze bratrské pokladny maji dle svého ﬁéelil plniti prave tak,
iako okresni nemocenské rokladny a trazové pojiStevny délnické ukoly
verejnopravni a jiZ proto nemohly rozfeSiti otiazku shora poloZencu.
I okoinost, Ze si nelze mysliti, by hornici, pokud se tyCe zaméstnanci
v- dolech, jimZ zdkoncddrstvi pro zvlastni nemahavost a nebezpecnost
praci v-dolech vénovale ode divna zvy$enou pozornost, byli, onemocni-li
neb postihne-li je n¢jakd nehoda, hiif na,. tom, neZ jini zaméstnanci, ktefi
kromé piispévku z vefejiného pojisSténi by dostdvali jeSté plat od svého
zaméstnavatele, nasvédcuje tomu, Ze ani hornt.zdkon ve svych §§ 210 a7
213, které odkazuii na bratrské pokladny, ani zdkony. o bratrskych po-
kladnich neupravily pfedmétu, jimZ se obird § 1154 b). Le¢ ani s hlediska
sluzebniho fadu, vydan¢ho pro délniky kamenouhelného okresu Ostrav-
sko-Karvinského, nelze pokladati za spravny pravni nazor v rozsudku
odvolaciho -soudu projeveny.. .Tento dosud. platny sluZebni fad, schva-
~leny revirnim hornim uUfadem dne 31. bfezna 1909 pod &. 4714/09, usta-
novuje v -§ 20, Ze kazdému délniku se. vypoc.te vydélek (mzda) dle Jeho
skute¢ného vykonu, a v § 23, ktery, byv nov€ upraven dle dohody mezi
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‘majiteli hor a delniky, byl tymZ hornim fadem schvalen dne 6. pro-
since 1912 pod ¢. 6100 a plati rovneZ dosud, zavazali se délnici, Ze po
“dobu rplatriosti slu7ebmho fadu pfi Zadném zavodé v revife nebudou
klasti novych mzdovych poZzadavkit a Ze ani stivkami ani amyslnym
snizovanim svych vykontu nebudou zkracovati sviuj vydélek. Se zfetelem
k obsahu §§ 1-3 sluz. fadu dluzno sice za to miti, Ze sluzebni fad jako
zéklad pracovni smlouvy jest vyrazem smluvni viule obou stran, jak za-
‘méstnavatele tak i zaméstnance; naproti tomu nelze vSak miti za to, Ze
by zminén¢ jeho §3 20 a 23 upravovaly také otdzku, zda-li zameésinanec
‘& ndrok na plat, nemtZe-li pracovati-ndsledkem- nezavinéné prekdzky
‘ve smyslu § 1154 b).” Odvolaci soud kalkuluje, 7¢ Zalobce nemnzZe dle
5 20 sluzZebniho fadu pozadovati mzdu bez' skuteCré vykonané price a,
ponuad7 ustanoveni § 1154 b) nemd rdzu donucovaciho, nema pry Za-
lobce ‘b2z vykonu pracovniho haroku na mzdu, nasledkem &choZ mezi-
timni nidvrh urcovaci jest odiivodnén. Na to dluzno odvétiti: Ustanoveni
§ 20 sluz. fadu (srovnej dikci: délniku vypocte se vydélek {mzda) dle...)
7namem jen méritko, dle kterého se mzda urluje; rceni: »dle- skufec,-
riého vykonue dluzno rozuméti tak, 7e mzdy se dostane délnikovi, ktery
skutecnc pracoval, jsa zpnsobily k praci. O tom,~zdali mu po ptipadé
nalezi néjaky plat i tehcy, nemoeohl-li bez zavinéni pro nemoc neb nasled-
l\em m,hody jej stihnuvs§i neb z jinych dulezitych diivodi pracevati,
neni v § 20, resp. 23 sluz. fddu zminky a nelze, jejich smysl vykladati
" tak, Ze podle vile v nich projevené se hornik vzdal pfi nezavinéné pte-
“kaZce pracovni vibec jakckoliv odmény. Ponévac tedy dle obsahu-pra-
covni smlouvy, obsazené ve sluzebnim fadé, strany, opomenuvie v té
- pii¢iné uciniti n€jaké opatieni, neujednaly nic¢ehc, co by vyluCovalo to-
(‘ ‘uziti predpisu § 1154 b), jest tfeba pfi rozhodovani otazky, o niZ v.tomto
sporu jde, sdhnouti ve smyslu § 2 horm. zak. podpfrné k ob&. zdikonu,
‘resp. k ~.eho §-1154 t), jak {c bylo cstatré dle zpravy byvailé panské sné-
movny, podané k § 153 tfeti novely, zamysleno. Pokud se tydée otizky,
“na jak§ plat ma Zalobce dle § 1154 b) tfeti novely k ob¢. zik. -1arok,
~dluZno poukdzati k tomu, Ze plat ten neni ani vlastné mzdou ve smyslu
:slluiebniho fadu, ktery predpoklddd skutecné vykonancu praci. Vyplyva
“to z materidlii vydanych ku tféti novele k ob&. zdk., dle nichZ jest 0de-
lem tohoto zdkonného pfedpisu, by, hledic k -nyné&jsim - hospodifskym
“pomeérim, byla s ‘déinfka snata ¢ist nebezpedi, které.ohroZuje - nasled-
- kem rezaméstnanosti,” majici svij puvod v nahodilé, jim ‘- nezavinéné
" prekdzce, jeho hospodédfskou existenci. Natok jeho na: plat stanoveny
“v' § 1154 b) v zdjmu sccialné rolitickém jest tedy vysledkem snahy, od-
Skodniti d¢infka za to, Ze, nemoha z nahodilé piekdiky, bez své viny
" pracovati, nemohl] DObll‘dtl mzdu. Neni proto plat dle § 11541) mzdou,
nybrZ nastupuje na jeji misto a jest v. ni sloucen, jak to vyplyva z dru-
hého -odstavce tohotc paragrafw: Zivel ' soukromopriavni se Zivlent ve-
" Fejnopravnim. Pokud se prvnéiSiho tyce, jest jeho zakladem bud mzda
za-panskou sménu; aneho itkelovd mzda, dle toho,-jdkou mzdu mél hornik
bezprostfedné pfed tim, neZ mu nahodilou, od.ného nezavinéncu prekdz-
“kou bylo znemozZnéno pracovati (viz 8§ 19 a 20 sluZebniho fadu). JelikoZ
zamitnutim mezitimn’ho névrhu urCovactho jest ziiSténo, Ze nédrok- Za-
“lobeiiv jest po pravu co do divodu, bude na prvnim soudé, by dle zjisté-
ného skutkového déie rozhodl pfi stanoveni Ciselné - vySe pohledavky
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zalobni, jakda mzda Zalobci ve zmin¢éné pracovni periodé priavem pfislu-
Sela. Co se tyCe véleCného priplatku, sludi tento pokladati z diivodn v roz-
sudku prvého soudu uvedenych za ¢ast mzdy. Na tom ni¢eho neméni okol-
nost, ze se ma vyplaceti jen za skuteCné projetou sménu, Toto ustanoveni
nema jiného vyznamu, nez ustanoveni § 20 sluz, fadu, Ze se mzda vypocte
dle skute¢ného vykonu. Z téchto uwodu bylo dovolaniuvécisamé vyhovéno.

Cis. 101.

Sporu o zrusenf spoleenstvi dle § 830 obl. zak. nemusi se nutné Sfi=
Castniti vSichni podilnici spole¢né véci. Prislusnou Zalobu nutno arci po-
dati proti vSem podilnikéim, ktefi se zruSeni zpétuji, zbytecno jest vSak
Zalovati i podilniky, ktefi se zruSenim spoleCenstvi souhlasi. Tito nemusx
se také vesmés sacastniti sporu jako spoluzalobcové,

Pri posuzovani otazky nevcasnosti zruSeni spolecCenstvi neisou roz-
hodny subjektivni (osobni) poméry  podilnikii, nybrz poméry objektivm,
dotykajici se podstaty véei a xevmi na tuto Wcinek,.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1)19 Rv II 69/ 19)

Ze 6 spoluviastnikil urcit¢cho pozemku Zalovali dva spoluvlastnici tfi
dalSi na zruSeni spoleCenstvi vefeinym prodejem, tvrdice, Ze jeden ze
zalbvanych zruSil o své (ijme spolecenstvi, rozdéliv pozemek fysicky na
dilce, které nabidl ostatnim podilnikiim ku pfevzeti, proti Cemuz se vSak
zalobcové ohradili. Pravni naslednici po Sestém (zemfelém) spoluviast-
niku C-ovi nesticastnili se sporu ani na strané Zalobcit ani na strané Za-
lovanych, ohradili se vSak rovnéZ proti svémocnému fysickému rozdé-
leni a vymohli si na pFislusném pozastalostnim a poruCenském soudn
schvéileni, by pozemek byl za Glelem zruSeni spoluvlastnictvi prodan
verejinou drazbou. — Prvy soud (okresni soud Brno—okoli) zamitl
na ten ¢as zalobu. Uznal, Ze zruSeni spoluvlastnictvi nucenou drazbou
by bylo toho Casu v nevcas; nejen proto, Ze cena penéz za valky znacné
poklesla a-stale jesté klesa, kdeZto cena statki, jmenovité nemovitych
neustale stoupd, takie by znamenal prodej pozemku za nynéjsi doby pro
viastniky nepochyvbnou znaénou ztriatu, nybrZz zejména'i proto, Ze za ny-
néjSich vilkou neobycejné stizenych vyzivovacich pomérii ma drZzba sebe
mensiho pozemku pro vlastniky kromobdejny vyznam, poskytujic iim
neocenitelné pravni i faktické vyhody samozdsobiteltt. Musi si tedy Za-
lobei dle § 830 ob&. zak. dati libiti pomé&rim pfiméfeny odklad zruleni
spoluvlastnictvi. — Odvolaci soud (zemsky soud. v Brné) potvrdil
tento rozsudek se zménou, Ze se Zaloba zamita vibec, a to z téchio d -
vodiu: .Jest zjiSténo, %e knihovnim spoluvlastnikem pozemku jest vedle
spornych stran i zemfely C., jehoZ pozistalost, resp. nezl. pravni na-
stupci se.sporu tohoto ani na stran€ Zalobctl ani- na strané Zalovdnych
nesucastnili. Kdyz i zalobni navrh Zada, by bylo zruSeno téZ spoluvlast-
nictvi C-a, pokud se tyce jeho pravnich nastupct, nejsou Zalobcové jed-:
nak k zastupovani téchto legitimovani po stridnce aktivni, jednak nemuze
proti nim miti rozsudek pravniho ucinku ve sméru passivnim, jelikoZ ne-'
isou vitbec stranou ve sporu. Zalovani se arcif nebranili namitkou, Ze Za+
loba dil¢i vyZaduje jiZ svou povahou, by se vSichni podilnici spole&né



