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statku ani pfi obyCejné opatrnosti o povinnosti udrZovati jez nevédél.
Jest piikazem obyclejné opatrnosti, aby se, kdo hodla koupiti velko-
statek, at ve drazbé nebo z volné ruky, zvlaS8t kde pro lesni hospo--
dafstvi pfichdzi v tvahu i plaveni dfivi, také informoval na zdkladé
vodni knihy o pfipadnych vodnich pravech velkostatku, tfeba pozemky
velkostatku nelezi pfimo na bfehu vody. Kdyby tak byli ucinili ti, kdo
se stali vlastniky velkostatku po Eugenu hrabéti K-ovi, nebyl by sslu-
Zebnostni« zavazek udrzovati sporny jez uSel jejich pozornosti. Tento
usudek postali a jest nerozhodno, zdali se nesrovndva se skutenosti
dohad odvolaciho soudu, Ze Zalované téZarstvo do vodni knihy vskutku
nahledlo. V tom sméru ¢inénd vytka rozporu se spisy je nerozhodna.
Nebylo tfeba, aby bylo zjiSténo, Ze jez opravovala také celuloska; jde
o plnéni v nepravidelnych obdobich a vydrZzeni nevadi, nebyly-li opravy
po né€jakou dobu konany (§ 1471 ob¢&. zak.); pravni vyznam by méla
jen okolnost, kdyby byl néktery z predchiidcii odepfel opravy konati;
to vSak tvrzeno nebylo. Pokud jde o vytku netiplnosti z toho diivodu,
ze nebyl proveden diikaz o tom, Ze ]est vykonana poznamka zadboru
velkostatku Zalovaného téZiistva, a Ze ]12 2000 ha plidy bylo zabréano
jakoZ i co se tyCe vytky nespravnosti ndzoru, Ze pozndmka zaboru jest
pravné nerozhodna, odkazuje se na pravni nézor vysloveny ve zdejSim
rozhodnuti & 8400 sb. n. s. Neni mylny nazor odvolaciho soudu, Ze po-
znamka zaboru neni na pfekdzku zalobé. Ze i po poznamce zaboru se
Ize Zalobou domdhati vydrZeného prdva, jde z toho, Ze podle § 7 zdkona
zaborového jsou zakazana disposi¢ni pravni jedndni, jimiz neni vSak
uplatiiovani prdva nabytého vydrZenim, a dale z ustanoveni § 31 za-
kona ndhradového, ktery vyluCuje domahati se uznani prava vlastnic-
kého nebo jinych prav vécnych k nemovitostem pfevzatym, avSak jen
proti statu a osobam, kterym se nemovitosti dostalo pfidélem, a to
teprve po uplynuti tficeti dnit od vykonu pozndmky o pfevzeti nebo vy-
hlaSeni zamys$leného pifevzeti nebo pfi dohodé o pfevzeti podle § 26
zdkona ode dne vkladu prava vlastnického pro stat nebo nabyvatele.
Proto nebylo tfeba ditkazu o tom, Ze vykonadna byla poznamka zaboru
r-ského velkostatku a Ze 2000 ha bylec jiz zabrano.

Cis. 127217.

Na narok na nahradu Skody podle zakona ze dne 21. bfezna 1918,
¢is. 109 f. zak. neni pfipustné zapocteni jiné pohledavky mimo pohle-
davku ze zakonného vyzivného.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1933, Co II 2/33.)

Rozsudkem vrchniho soudu v Brné€ ze dne 23. dubna 1932 bylo Fer-
dinandu M-ovi pfisouzeno protl Ceskoslovenskému statu 28.296 K¢
68 h ]ako odskodné za neopravnéné odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna
1918, &is. 109 . zak.). Utraty sporu byly vzdjemné zruSeny. Na stiZnost
Cs. statu byl utratovy vyrok usnesenim nejvyS$Siho soudu ze dne 24.
zaif 1932 zménén tak, Ze Ferdinandu M-ovi bylo uloZeno nahraditi ¢s.
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statu na atratach sporu 9.828 K& a na utratach stiznosti 192 K¢&. Usne-
senim vrchniho soudu v Brné ze dne 22. €ervna 1932, jimZ navrhu Fer-
dinanda M-a na navraceni v pfedesly stav proti zmeSkani odvolaci lhfity
nebylo vyhovéno, bylo Ferdinandu M-ovi uloZeno, by zaplatil &s. statu
na tutratach sporu o obnoveni pfedeSlého stavu 1.574 K& 50 h. VSechna
tato rozhodnuti ve$la v moc prava. Cs. stat z 28.296 K¢ 68 h s pfislu-
Senstvim, jez mél Ferdinandu M-ovi vyplatiti, si srazil uvedené ¢astky
na pfiznanych mu utratach, tedy celkem 11.594 K¢ 50 h a vyplatil jen
zbytek s pfislusnymi troky. Ferdinand M. vedl pak exekuci k vydobyti
onéch 11.594 K¢& 50 h. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Ceskosloven-
sky stat proti Zalovanému Ferdinandu M-ovi nepfipustnosti exekuce,
tvrde, Ze pohleddvka exekuci vymdahand zanikla zapoltenim, jez ma za
pfipustné, jeZto pohledavka Zalovanému pfisouzena jest pohledavkou
z ndhrady Skody. Procesni soud prvé stolice (vrchni soud
v Brné) uznal podle Zaloby. Divody: Zalujici strana uplatiiuje na-
mitkami podle § 35 ex. . jako skuteCnost, narok Zalovaného na Castku
11.594 K¢ 50 h zruSujici, Ze tento ndrok zanikl zapo&tenim podle § 1438
obé. zak. Zalovany namital nepfipustnost zapocteni proto, Ze jeho po-
hledavka jest pohleddvkou na vyzZivném, kterd zapoclteni nepfipousti.
Le¢ je prokazano, ze pohleddvka 28.296 K¢ 68 h s troky byla uplatiio-
vana a také prisouzena jako pohledavka z nahrady Skody podle zdkona
ze dne 21. bfezna 1918 ¢is. 109 f. z. Jen k odfivodnéni vySe Skody bylo
v rozsudku uvedeno, Ze se nynéjSimu Zalovanému pfisuzuje to, co mu
uslo na nevyplacenych pensijnich poZitcich. Pokud zdkon obmezuje
moznost exekuce na pozitky majici povahu vyZivného a tim i moZnost
zapolteni vzajemné pohledavky na tyto pozitky at jiz podle zdkona
ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 314 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 2.
Cervence 1924 ¢&is. 177 sb. z. a n., nebo podle ustanoveni § 291 ex. f.,
jde vZdy o pozitky béZné a v budoucnu splatné, nebot jen tehdy by Sio
o ohroZeni nutné vyZivy; netykd se to vSak poZitkt za dobu minulou,
které at z dfivodil tispor neb z jiné pfi¢iny tu jsou ve zpiisob& kapitalu.
Ostatné ani za pfedpokladu, Ze by néazor Zalovaného byl spravny, tu
ani ustanoveni § 291 ex. f., na néz se odvolava, nebranilo by zapocCteni
v mife provedené, jeZto i pak by z poZitkit Zalovaného byla podrobena
zapocCteni vetsi jeSté Castka, neZ skuteCné byla zapoctena, nebot Zalo-
vanému zflistalo vice nez 1200 K¢ ro¢né za dobu od 1. zafi 1923 do 31.
ledna 1930, za kterou mu nahrada u$lych pozitkli byla pfiznana. Poné-
vadzZ se tedy setkaly navzajem pohledavky pravé, dokonce jiZz opatiené
exekuénimi tituly, stejného druhu a likvidni, Zalujici strana pravem
kompensovala. Jest také nesporno a prokadzano, Ze zalujici strana kom-
pensaci také skute¢né provedla, Zalovanému to oznamila a tim viili
kompensovati ziejmé projevila. Zanikla proto dle § 1438 ob¢. zak. po-
hledavka Zalovanym exekuci vymahand po vzniku exekucniho titulu,
takZe bylo podle Zadosti Zalobni exekuci podle § 35 ex: I. prohlasiti za
nepfipustnou.

Nejvys§Si soud vyhovél odvolani a zamitl Zalobu.
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Divody:

Pohledavka Zalovaného z rozsudku vrchniho soudu v Brné z 23.
dubna 1932 jest ndhradou za ujmy majetkopravni, jeZ utrpél Zalovany
nespravnym odsouzenim a kterd mw byla pfiznana podle zdkona z 21.
bfezna 1918 €. 109 f. z. Podle § 2 tohoto zdkona tento narok na na-
hradu Skody nemiiZe byti stiZen exekuCnimi nebo zajisStfovacimi opatie-
nimi, le¢ ve prospéch pohledavky na poskytovani zakonité vyZivy. Po-
kud exekulni a zajiSfovaci opatfeni jsou vyloucena, je také vSeliké opa-
tfeni osoby opravnéné postupem (cesi), poukazkou, zastavenin: nebo
~ jinym pravnim jednanim bez pravniho ucinku. Z tohoto zdkonnéhc usta-
noveni nutno usuzovati, Ze opravnénému ma se dostati Castky pfisou-
zené mu z diivodu zminéného zakona nezkracen& a Ze proto neni pfi-
pustno ani zapocCteni jiné pohledavky mimo pohledavky ze zakonneho
vyzivného proti naroku na nahradu Skody podle zdkona ¢. 109 z r. 1918.
Jest proto exekuce k vydobyti uvedené pohledavky Zalovaného pfi-
pustna, ponévadZ zapodlteni tvrzené Zalobcem jest bez pravniho uc¢inku
a narok exekuci vymadhany timto zapoltenim nezanikl. Bylo proto od-
volani vyhovéti a Zalobu zamitnouti at jiz vymahanad pohleddvka miize
byti povazovana za pensijni poZitky Zalovaného z exekuce a ze zapo-
Cteni vyloucené, nebo at jest posuzovana jako narok na nahradu Skody
podle zakona &is. 109/1918.

Cis. 12728.

Doslo-1i pravoplatné k dpravé vyZzivného pro nezletilé manzelske
dité rozsudkem, nelze se domahati zpro$téni vyZivovaci povinnosti po-
kud se tyCe snizeni vyZivovacich prispévkii v fizeni nesporném, nybrz
Ize zvratiti rozsudek prfisuzujici vyzivné opét jen rozsudkem.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1933, R 1 402/33.)

Manzelsky otec navrhl, aby byl zproS§tén platiti vyZivné svému ne-
zletilému ditéti, pokud se tyCe, by byly sniZeny jeho vyZivovaci pfi-
spévky. K placeni vyzivného byl navrhovatel uznan roku 1924 povin-
nym pravoplatnym rozsudkem. Soud prvé stolice zamitl navrh
otce, by byl zpro§tén povinosti platiti nezletilému ditéti vyZivné, na-
vrhu otcovu, by byla jeho vyZivovaci povinnost sniZena, soud prvé sto-
lice ¢astetn& vyhovél. Rekursni soud nevyhovél otcovu rekursu.

NejvysSSisoud k dovolacimu rekursu zruSil usneseni obou niz-
Sich soudil i s pfedchozim fizenim pro zmate€nost a odmitl navrh sté-
zovateliiv na zpro§téni vyZivovaci povinnosti pokud se ty€e na sniZeni
vyZzivného. |

Diivody:
Zasadné jest rozhodovati o tpravé vyZivného manzelského ditéte

proti jeho manZelskému otci, tedy i o ndvrhu manZelského otce na
zpro§téni jeho vyZivovaci povinnosti, pokud se tyCe na sniZeni vyZiv-



