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ovSem nesméji byti ani u krajsk¢ho ani u okresniho soudu v jedné Za-
lobé hromadény naroky, kter¢ jednotlivé nepfesahuji 5.000 K¢, ale jichz
suma prevysSuje tuto ¢astku, protoze sborovy soud neni pfisluSnym pro
jednotlivé naroky a okresni soud neni pfislusnym pro jejich sumu. Je-li
vSak okresni soud — jako v tomto pfipadé — pro jednotlivé naroky
veené i mistné pfisludnym, nejde jiz o jeho nepfisluSnost, nybrZz o ne-
pfipustné hromadéni narokil, coZ jest pouze vada formalni, o jejiz od-
stranéni ma soud dbati podle §§ 84 a 85 c. f. s. z povinnosti ufedni
(srov. vysvétlivky k § 84 c. . s., také Hora Il str. 161, Neumann k § 227
c. f. s. str. 951 z roku 1915 a Ott II. str. 32-—34). Soud vyzve zalobce,
aby sam urcil, které z nékolika naroki chce shrnouti v mezich § 227
c. f. s. v téze zalobé&. Pro ostatni naroky nezbude Zalobci, neZ by podal
zalobu zvlastni, ktera pak ovSem miiZze byti spojena podle § 187 c. . s.
k spole¢nému jednani a miize byti vydan také spolecny rozsudek. Toto
urceni kumulovanych narokt nalezi podle § 227 c. f. s. jen Zalobci a ni-
koli soudu, jak to zZalobce v rekursu minil. Bylo tedy usneseni rekursniho
soudu potvrditi, ale prvnimu soudu nafiditi, by nejprve z moci afadu
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postupoval podle pfedpisit §§ 84 a 85 c. 1. s.

Cis. 8956.
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Za trvani najemniho poméru neni pronajimatel opravnén naléhati na
najemce, by uvedl najatou véc do stavu, v némz ji byl prevzal a bude
svého Casu povinen vratiti, le¢ Zze by mél a dokazal zvlastni zajem na
tom, by se tak stalo ihned. Na tom neméni nic okolnost, Ze podle
smlouvy byla na najemce presunuta povinnost udrzovati budovy v fad-
ném stavu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv II 229/29.)

Pronajimatel¢, tvrdice, Ze najemce neudrzuje najatou véc v fadném
stavu, aC se k tomu v najemni smlouvé zavazal, zalovali ho za trvani
najemni smlouvy, by uvedl pfedmét najmu do fadného stavu. Pro-
cesni soud prve stolice uznal Castecné podle Zaloby, od-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Divody: Zalobci do-
mahaji se odstranéni urCitych vad, pokud se tyCe provedeni uritych
oprav v pronajate usedlosti za trvani najemniho poméru. Prvy soudce
zalob¢ ¢astecné vyhovél, pokud pfi mistnim ohledani vytykané vady a
nedostatky sam zjistil. Odvolatel napada tento vyrok a uplatiiuje mylné
pravni posouzeni, tvrdé€, Ze se za trvani najemniho pomdéru nemiize vii-
bec pronajimatel na najemci domdahati toho, by najatou véc uvedl do
stavu, v némzZ ji pfevzal, a Ze povinnost, uvésti najatou véc do tohoto
stavu, stiha ho teprve po skoncCeni najemni smlouvy, takZze nijemniku
jest ponechano na vili, by az do navraceni najaté véci vady a Skody sam
odstranil. Z toho vyvozuje Zalovany pfedCasnost Zaloby. Mezi stranami
neni spornym, Ze podle najemni smlouvy najemce (Zalovany) na sebe



— Cis. 8956 —
657

vzal povinnost veSkeré budovy udrzovati v fadném stavu. Podle toho
uvolil se najemce k pInéni, k némuz jinak by byl byval povinnym pro-
najimatel (§ 1096 ob¢&. zak.). Nasledkem pfevzaté povinnosti k udrzo-
vani budov v fadném stavu nemohl by si ndjemnik stézovati na nemoz-
nost fadného uzivani v pfipadé, kdyby snad nastala nutnost oprav a
bez takové opravy by se nedalo véci priméfené uzivati. Dale nemohl by
se najemce vymlouvati pfi vraceni najat¢ véci na to, ze vady a Skody
byly pfivodény obyCejnym uzivanim, a musi tedy veéc vratiti prostou vad
a nedostatkii, v fadném stavu, takovém, ktery odpovida véci. Jina jest
v§ak otazka, zda najemce jiz pfed ukoncenim pronajemni doby, za trvani
najemni smlouvy, jest zavazan provésti opravy a zda je obzvlast musi
provésti ihned bez prodleni, pfeje-li si to pronajimatel, ¢i muze-li je od-
daliti, az po skonceni pronajemni doby, do doby, kdy ho stiha povin-
nost najaty predmét vratiti pronajimatelim. Odvolaci soud sdili nazor
v literatufe vysloveny (Ehrenzweig: 1928/I1. str. 460), Ze najemnik za-
sadn¢ muze opravy oddaliti az do skonceni najmu, an pronajimatel nema
zvlastniho zajmu na dfivéjSim provedeni oprav. Takovy zajem Zalobci
v souzeném pripad¢ netvrdili a nedokazali. Podle obsahu napadenc¢ho
rozsudku jde tu o zcela malicherné Skody (zamek, dvitka, zastrkovadlo,
Sest rozbitych vnitfnich okennich tabuli, stary poSkozeny kotel) a nelze
mluviti o tom, Ze témito Skodami zabranéno bylo fadnému uzZivani véci
neb dokonce, Ze by v pfipadé, kdyby nenastala ihned naprava, ohrozena
byla podstata najatcho predmétu, neb mohla nastati v souvislosti s té-
mito vadami vétsi §koda na budovach a pod. To Zalujici strana ani ne-
tvrdila, odvolavdi se jen na najemcovu povinnost k udrzovani budov
v dobrém stavu, a na to, Ze pfi nedodrzeni pachtovnich (najemnich)
podminek, pronajimatel jest podle smlouvy opravnén k okamzité Ctvrt-
letni vypovédi. AvSak ani tato okolnost neni s to, by odiivodnila zajem
Zalujici strany na okamZitém provedeni oprav, o néz jde. Pravé touto
doloZkou jest pronajimatel z dostatek chranén a, mysli-li, Ze mu hrozi
tjma, mize se po pfipadé domahati zruSeni smlouvy a tim dociliti, by
mu véc byla navracena v fadném stavu, prosta vSech vad a skod. Pricilo
by se vSak umyslu zdkona a zvyklostem obyvatelstva, obzvlast na ven-
koveé a bylo by prostou Sikanou, mélo-li by byti pronajimateli pfif¢eno
pravo, kdykoliv by na pronajatych budovach zjistil jakousi, byt nepa-
trnou Skodu, najemnika pfinutiti k okamZitému odstran¢ni, byt i nej-
mensi a malicherné vady, a to vS8e bez ohledu na pocasi (zima, mrazy
atd.), na vydéle¢n¢ a bytové poméry najemcovy, na moznost spojiti né-
kolik takovych oprav a takto zmenSiti naklad za jich provedeni a pod.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani Zalobctl.

Diavody:

Dovolaci soud vyslovil a blize odiivodnil jiZ v rozhodnuti uvefejné-
ném ve sb. n. s. ¢is. 301, zZe za trvani najemniho poméru neni pronajimatel
opravnén naléhati na najemce, by uvedl najatou véc do stavu, v némz
ji byl pievzal a bude svého Casu povinen vratiti, a nema davodii, by od
pravniho nazoru tam vysloveného upustil. Podle toho miZe najemnik

Civilni rozhodnuti XI, 42
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do navraceni véci pfipadné vady a Skody sam odstraniti, a jest proto
spravnym pravni nazor odvolaciho soudu, ze najemnik opravy mize
oddaliti az do skonCeni najmu, najme¢, an vyjima pfipad, ze by pronaji-
matel mél zvlastni zajem na dfivéjSim jejich provedeni. Ale takovy
zvlastni zajem zalobci ani netvrdili, tim méné prokazali, a hovi proto
odvolaci rozsudek, pokud byl podroben dovolacimu pfezkumu, zakonu
a véci. Na tom nic neméni okolnost, Ze podle smlouvy byla pfesunuta
na najemce povinnost udrZovati budovy v fadném stavu, stihajici jinak
pronajimatele (§ 1096 ob¢. zak.), nebot z toho nelze dovoditi dalsi
povinnost zalovaného, by opravy provedl a Skody nahradil jiZz za trvani
najmu, jak spravn¢ dolic¢il jiz odvolaci soud. Pokud dovolani na dikaz
nespravnosti tohoto pravniho nazoru odkazuje k § 587 fiSskoné¢meckého
ob¢. zak. a k rozhodnutim byv. nejvyssiho soudu videnského Gl. U.
¢is. 3302 a 3653 n. t., jakoZ i k dilu Krasnopolski-Kafka Osterreichisches
Obligationenrecht 1910, str. 412, a ke komentafi k ob¢anskému zako-
niku vydanému Dr. Jindfichem Klangem, III. sv., str. 67, sta¢i podo-
tknouti, 7e pfipad jest posuzovati podle zdejsiho prava, ze v pripade
Gl. U. ¢is. 3302 byla najemni smlouva zahynutim pronajatého koné
skon¢ena, ze v pfipadé uvefejnéném pod ¢is. 3653 byl ziejmym zajem
pronajimatelitv, by Skodlivému uzivani véci bylo zabranéno co nejdfive,
ze Krasnopolski-Kafka, aniz otazku sam ftesi, odkazuje toliko na strance
412 pod poznamkou 7 na shora uvedena rozhodnuti byvalého nejvyssiho
soudu videnského, a Ze Dr. Jindfich Klang ve svém komentafi, svazek
L., str. 57, uci, Ze pronajimatel za jistych okolnosti pfisluSejici mu
nahradni naroky miiZe uplatiiovati jiz za trvani najmu, coz se v podstate
kryje s pravnim nazorem hajenym odvolacim soudem a Drem Arminem
Ehrenzweigem, 1928, druhy svazek, prva polovina, str. 460, jehoz se
odvolaci soud dovolava. Dovolani spatfuje pravni omyl odvolaciho soudu
i v tom, Ze prosazeni zalobniho naroku by znamenal pouhou Sikanu,
coz pry ani zalovany netvrdil, ale dovolani pfezird, Ze odvolaci soud
tento domnéle mylny pravni ndzor haji jen pro piipad, Ze by pronaji-
matel chtél pfinutiti najemce k okamzitému odstranéni vad, aniZz by
k tomu mél nutkavou pfi¢inu. Co dovolani mini vytkou, Ze odvolaci
rozsudek jest v rozporu sam s sebou, ponévadz zastava prece nazor,
ze 7zalobcfim uplatiiovany narok vitbec nepfislusi, neni s dostatek jasno,
za to jest ziejmo z rozsudkového vyroku, Ze odvolaci soud, pokud jeho
rozsudek jest napaden, Zalobni Zddost zamitl toliko pro tentokrate a Ze
v tomto vyroku nelze seznati rozporu. Dovolani odkazuje kone¢né k § 904
ob¢. zak., avSak ani tento pfedpis nedopada, jelikoz jde o pravni pomcr
ob¢anskym zakonikem zvla8f upraveny.

Cis. 8957.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimz byl zamitnut Zalobciiv navrh na
vydani rozsudku pro zmeskani, aniz vyhrazena pravomoc, neni pfipust-
nym rekurs na dovolaci soud.

Piipustnosti rekursu s hlediska § 519 ¢is. 3 c¢. f. s. neni na zavadu,



