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Divody:

Anastazie H-ova podala dne 22. ledna 1931 u okresniho soudu
v Opo&né na Julii U-ovou obZalobu pro urdZku na cti. Po provedenem
hlavnim pfeliCeni dne 3. dubna 1931 prohlasil soudce usneseni, Ze roz-
sudek bude vydan pisemné. Rozsudek byl vyhotoven, aniZ bylo nafizeno
vere]ne li¢eni k prohlasem rozsudku az dne 11. dubna 1931, a obZalo-
vana Julie U-ova byla uznana vinnou pfestupkem urdZky na cti podle
§ 488 tr. zak. a odsouzena do v&zeni na 48 hodin, zménéného podle § 261
tr. zak. v pokutu 50 K&, podmine¢né na 1 rok. Ro'z:sudek byl doruten ob-
hajci Dr. Karlu V-ovi dne 13. kvétna 1931. Teprve dne 21. kvétna 1931
ohlasil a proved] Dr. V. odvolani z vyroku o viné a trestu. Odvolani to
bylo krajskym soudem v Hradci Krélové v nevere]nem sezeni dne 3.
¢ervna 1931 ]ako opozdéné podle § 469 tr. f. odmitnuto. Postup okres-
niho soudu, jenZ rozsudek neprohlasﬂ pii vere]nem roku, nybrz doruil
jej stranam jen pisemné&, poruSuje zakon v ustanoveni §§ 231 268 a 458
tr. f., podle nichZ jest pro kazdy rozsudek nezbytnou p&odminko'u, by
byl vefejné prohldSen. NeZ ani rozhodnuti krajského jako odvolaciho
soudu v Hradci Kralové, jimZ bylo odvolani odsouzené odmitnuto, ne-
vyhovuje zdkonu, nebot opravny prostfedek odvolani z rozsudku okres-
niho soudu pfedpoklddd podle §§ 458 a 463 tr. f. rozsudek Fadné pro-
hlaSeny, jehoZ tu vSak vitbec nebylo, a jest proto veSkeré fizeni od pi-
semného vydani rozsudku aZ do nafizeni odvolaciho roku a vydani onoho
rozhodnuti zmatené, ano lze podle § 466 tr. . podati odvolani jen
z prohlaSeného rozsudku, nikoli z rozsudku, jenZ nebyl podle zadkona
prohlasen. Bylo proto k ndvrhu generalni prokuratury podle §§ 33, 292
a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4278.

Podle tfetiho odstavce ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8
f. zak. z roku 1863 jsou (za dalSich pfedpokladii tam uvedenych) pfed-
meétem i vefejné obZaloby jen preCiny, nikoliv i pfestupky proti bezpec-
nosti cti.

Pfibranim koho (obecniho zfizence — polniho hlidace) vrchnosten-
skou osobou (Cetnickym strazmistrem) k afednimu (sluZebnimu) dkonu
(k cCetnické asistenci) nenabyva pfibrany zvlastni ochrany §§ 68, 81,
312 tr. zak.

Uréazkou skutkem ve smyslu § 313 tr. zak. jest jednani, sméfujici pfi-
mo nebo nepfimo proti nedotknutelnosti t€la vrchnostenské osoby; ne-
spada sem plivauti pfed ni na zem.

(Rozh. ze dne 23. za¥i 1931, Zm 1 703/31.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
1. Rozsudkem okresniho soudu v Koufimi ze dne 13. &ervna 1930 a) po-
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kud jim byl obzalovany FrantiSek §. uznan vinnym prestupkem podle
§ 491 tr. zak. a ¢l. V. zak. ze dne 17. prosince 1862, &is. 8/1863 f. zak.
i pro projevy tykajici se éetmckych straZmistrii Vaclava N-a a Voltecha
S-y, jakoZ i obecniho zfizence Josefa P-a, a pokud jim byl FrantiSku
S-ovi vyméfen trest podle § 313 odst. Il tr. zdk., b) pokud jim byla
obZalovana Marie §-ova uznana vinnou prestupkem podle § 312 tr. zak,,
byl poruSen zakon, a to pod a) v ustanoveni § 495 odst. 1 tr. zdk,,
¢l V. (tfeti odstavec) zak. &is. 8/1863 T. zak., § 2 odst. 2 tr. ¥. a §§ 313,
267, 493 tr. zak:, pod b) v ustanoveni §§ 312 a 68 tr. zak. 2. [ rozsud-
kem krajskétho soudu v Kutné Hofe jako soudu odvolaciho v pfestupcich
ze dne 23. zafi 1930, pokud jim bylo odvolani obzalovanych i ohledné
¢asti vyrokit o viné uvedenych pod €. 1. zamitnuto jako bezdiivodné
a odvolani obzalovanych ohledné vyroku o trestu odmitnuto jako nepfi-
pustné, byl porusen zakon, a to v ustanovenich uvedenych pod 1 a) b),
po pfipadé i v ustanoveni druhé véty prvmh«o odstavce § 477 tr. ¥. Oba
rozsudky v ondch &astech vyrokr o viné a disledkem toho rozsudek
pod 1. i ve vyroku o trestech ulozenych obéma obZalovanym a ve vy-
rocich s tim souvisejicich, jakoZ i rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku
o odvolani obzalovanych ohledné Vyroku o trestu a vyroku o nahradé
nékladt fizeni odvolaciho se zruduji. Podle §§ 259 &is. 3 a 292 tr. f.
zpro$tuji se: a) obZalovany FrantiSek S. z obzZaloby, Ze dne 9. ledna
1930 v B. obecniho zfizence Josefa P-a vefejné a pfed vice lidmi, ne-
uvadéje ur€ité skutednosti, vinil z opovrzlivych vlastnosti a ve vefejny
posméch ho uvadél, a Ze se tim dopustil pfestupku § 491 a &1 V. zak.
¢is. 8/1863 f. zadk.; b) obzZalovand Marie S-ova z obZaloby, Ze dne
9. ledna 1930 v B. obecniho zfizence Josefa P-a, fudiZz osobu jmeno-
vanou v § 68 tr. zdk., kdyz byl ve sluzbé&, slovem i skutkem urazila,
a Ze tim spachala pfestupek proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle
§ 312 tr. zak.

Diivody:

Dne 9. ledna 1930 dopoledne byla k pfikazu okresniho tifadu v Ko-
liné ze dne 14. prosince 1929 poskytnuta zfizencim elektrdrenského
svazu stredolabskych okresii v K. Cetnickd asistence k plrovedem praci,
souvisejicich se zfizovanim sekundarni sitd'v obci B., zejména k umisténi
stfeSniku na domé manzelil FrantiSka a Marie §- ovych Pfi akonu tom
asistovali CetniCti straZmistfi Vo;tech S. a Vaclav N. StraZmistr S. prl- '
bral si, an nebyl obecni starosta pravé doma, k tomu i Josefa P-a, jenZ
byl ]ako polni hlida¢ okresnim ufadem v Kolin vzat do pfisahy, a vy-
konava funkci obecniho zfizence. Prace byly neruSené montérem pro-
vedeny; ani manZelé $-ovi nebyli pravé doma. Teprve kdy? se montéfi
vzdalili, by napnuli draty, pfiSel FrantiSek S., vystoupil na Zebfik a
chystal se stfeSnik odmontovati. StraZmistr S vyzval Franti8ka S-a
jménem zéakona, by od svého jednani upustil, ten sice uposlechl a se-
stoupil se Zebfiku, ale pronasel urdzlivé vyroky proti obecnimu zastu-
pitelstvu. Mimo jiné uvedl, Ze se s bezpeénostm strazi vloupali do jeho
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majetku, Ze mu seZerou posledni skyvu chleba. KdyZ pak strdZmistr S.
Frantiska S-a napomenul, obofil se na n&ho slavy: »Co tu chcete s ba-
jonety u mne? Dejte je dolii. Pfichazite na mne jako na vraha, — ja
byl dfiv u Zandar{, neZ vy a zadkony zndm moZna lépe nez vy — ja si
tu ostudu na svém domku nenecham ani kdyby pfiSlo dvacet Zandari,
tak to rozbourdm.« KdyzZ Cetnicky straZmistr vysvétloval Frantisku S-ovi,
Ze se prace provaddji za Cetnické asistence z nafizeni okresniho tfadu
v Koling, pronesl Franti$ek S. posmesne »Okresni tifad v Kolin& mfize
nafiditi co chce, do toho mné nic neni — ja si z takového nafizeni. .. .. '
délam.« Marie S-ova vysla tehdy pfed domek, obofila se na obecniho
zfizence P-a slovy: »Ten bejk mn& sem nesmi do staveni, ja nechci toho
kurevnika ani vidét« a plivla pfed nim na zem. Frantlsek S. kficel pak
na P-a: »Ano, toho bejka vyhodim, aby mné€ zase neznasilnil Zenu.«
Na zakladé tohoto d&je uznal k ndvrhu zmocnénce stitniho zastupi-
telstvi na pouZiti zdkona okresni squd v Koufimi rozsudkem ze dne
13. ervna 1930 manzely S- -ovy vmnym1 a to: a) FrantiSka S-a 1. pfe-
- stupkem proti vere]nym zatizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak.,
jehoZ se dopustil tim, -Ze dne 9. ledna 1930 v B. &etnické straZmistry
Véclava N-a a Vojtécha S-u, kdyz byli ve sluzb€, tedy osoby v § 68
tr.-zak. jmenované, slovem na cti urazil, 2. pf’estufp'kem proti bezpel-
nosti cti podle § 491 tr. zék. a €l. V. zak. &is. 8/63 f. zak., jehoz se
dopustil tim, Ze v téZe dob& a tamZe vefejné a pfed vice lidmi Cetnické
straZmistry Vaclava N-a a Vojtécha S-u, kdyZ byli ve sluzb&, neuva-
d&je ur€ité skuteCnosti, z opovrzhvych vlastnosti vinil; b) Marii S~ovou
pfestupkem proti vere]nym zafizenim a opatienim podle § 312 tr. zéak,,

jehoZ se dopustila tim, Ze dne 9. ledna 1930 v B. obecniho zfizence
P-a, tedy osobu v § 68 tr. zak. jmenovanou, kdyZ byl ve sluzbé&, slovem
i skutkem na cti uirazila; ¢) FrantiSka S-a pfestupkem podle § 491 tr.
zadk. a ¢l. V. zak. Cis. 8/63 1. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze v téZe dobé
a tamZe obecniho zfizence Josefa P-a a okresni ufad v Koliné (a obecni’
ufad v B.), kdyZ byl P. ve sluzbg, tedy osobu v § 68 tr. zak. jmeno-
vanou, vefejné a pfed vice lidmi, neuvadéje urlité skuteCnosti, vinil
z opovrzlivych vlastnosti a ve vefejny posméch uvadél. Z rozsudku
se odvolali mimo jiné oba manZelé S-ovi z vyroku o viné. Po odvolacim
liteni bylo rozsudkem krajského soudu v- Kutné Hofe jako soudu odvo-
_lamho v prestup’cmh ze dne 23. z4fi 1930 odvolani obou obzalovanych
z vyroku o viné zamitnuto jako bezdiivodné.

Onémi rozsudky byl poruSen zakon pfedem tim, Ze by] FrantiSek S.
‘uznan vmnym prestup'kem§491 tr. zak. a &L V. zak. &is. 8/1863, i, pokud
byli souzenymi projevy dot&eni Cetni¢ti straZmistfi N. a §. a obecni zfi-
zenec P. Podle tfetiho odstavce €. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862,
Cis. 8 f. z&k. na-rok 1863 jsou — za dalSich pfedpokladi tam uvede-
nych — pfedmétem i vefejné obZaloby jen p¥eliny, nikoliv i pfestupky
:proti bezpe€nosti cti, o-néZ jde v souzené trestni véci, v niZ nepozadali
-ani CetniCti strdZmistfi Vaclav N. a Vojtéch: S., pokud se ty¢e nadiizené
jim- zemské velitelstvi Cetnické (jeho oddéleni), ani polni hlida& Josef
P.’jako soukromi obZalobci o potrestani manZelii S-ovych, pfesnéji Fran-
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’uska §-a, a v niZ se. omele zmocnénec statniho zastup1telstv1 pfi hlavnim
preliCeni pivé stolice na navrh, by bylo pouzito zdkona, aniz uplatnoval
7adost naznaleného sméru, takze se pro dotCenou Cast odsuzu]1c1ho vy-.
roku soudu prvé stolice nedostavalo a nedostava — jak bylo tfeba podle
druhého odstavce § 2 tr. f. — ndvrhu na potrestani osobami opravné-
nymi podle § 495 tr. zak. k soukromé obzalob&. PoruSeni zdkona tim
nastav$i bylo rozsudkem odvolaciho soudu ponékud od¢inéno tim, Ze
jeho ditvody vyslovily, Ze odvolaci soud shledal ve vSech vyrocich obza-
lovaného FrantiS8ka S-a proti Cetnickym -straZmistrim jen pfestupek
§ 312, nikoli i pfestupek proti bezpelnosti cti podle § 491 tr. zik. a
¢l.-V. zé&k. Cis. 8/1863. Pies tuto napravu jevi -se- v3ak i nadéle ve sméru
tom zakon poruSen v ustanoveni § 260 ¢&is. 2 tr. T.; zlistalat dotlena ¢4ast
vyroku rozsudku prvé stolice zachovana, an vyrok rozsudku odvolaciho
soudu vyslovil v odstavci 1., Ze se odvolani obou obzalovanych z viny
jako bezditvodné zamita, misto by vyslovil, Ze se v tomto sméru odvo-
lani obZalovaného Frantiska S-a Vyhovu1e a_zruSuje se rozsudek prvé
stolice, pokud uznal odvolatele vinnym pfestupkem § 491 tr. zak. a
¢l. V. zak. &fs. 8/1863 i pro vyroky proti Cetnickym straZmistriim S-ovi
a N-ovi (zprostit z této ¢4sti obZaloby nebylo lze, ano Slo o tyZ skutek
jako v. zachovaném vyroku o pfestupku § 312 tr. zak.). V dal§i casti,
‘pokud se odsouzeni Franti§ka S-a pro prestupek § 491 tr. zak. a ¢l. V.
cit. zak. vztahovalo k urdZkdm spachanym na polnim hlidadi P-ovi,
nebyla vitbec zjednana naprava ani odvolacim soudem, najmé ne tim,
Ze jeho rozhodovaci diivody uvadgji jako pfedméty pfestupku proti bez-
pe€nosti cti, spachaného FrantiSkem S-em, jen obecni ifad v B. a okresni
ufad v Koling, nevyslovujice se vilbec o urazce spachané S-em na P-ovi.
Rozsudky se. nevypofadaly ani s nazorem obzZaloby, Ze i urazka P-a
FrantiSkem S-em zakladd pfestupek § 312 tr. zak.; neZ opomenuti to
nezpusobuje podstatnou vadu rozsudkii, an — jak dole dovodéno —
P. nebyl v dobé urazky ucasten zvlastni ochrany & 68 (312) tr. zak.
Spravnému pouziti zakona pfi¢i se dale, Ze rozsudek odvolaciho soudu
" zamitl — a¢ uvedl v diivodech, Ze se obZalovany Franti§ek S. odsuzuje
k trestu..... podle § 493 a nikoliv podle § 313 tr. zak. — odvolani
obZalovaného FrantiSka S-a z vyroku o trestu jako nepfipustné, neuveé-
‘domiv‘si patrné, Ze kazda zmeéna v;’zroku o viné nebo zména trestni sazby,
jiz pouZzito, nuti k novému Vymerem trestu, a Ze § 493 tr. zak. stanovi
trest. (]ednoducheho) vézeni, kdeZto rozsudek prvé stolice uloZil S-ovi
— pouziv trestni sazby 2. odst. § 313 tr. zak., ackoliv neni zpsten zadny
'z nasledkl urdzky tamtéz uvedenych — frest tuhého vézeni.

Vyrok rozsudku okresmho soudu, pmz byla Marie §-ov4 uznéna vin-
nou pfestupkem § 312 tr. zak., je zfejmé nespravny, pokud dava obZa-
lované za vinu i urdZku skutkem; nenif ani rozsudkem zji§téno, ani
sp;sy napovézeno jednani obzalovane, které by bylo lze podradm pod
polem urazky . skutkem, t. j. jednani, které sméfovalo pfimo nebo ne-
pfimo proti nedotknutelnosh téla oné wrchnostenské osoby; takovym
jednanim neni, Ze Marie S-ova p11v1a pied P-em na zem. Ano pak neni.
rozsudkem ani zjiSténo, Ze souzend urdzka méla néktery z nasledku uve-
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denych v druhém odst. § 313 tr. zék., stala se rozsudkem okresniho
soudu obzalované Marii S-ové zfejmé kfivda i tim, Ze ]1 byl vyméfen
trest podle druhého odstavce § 313 tr. zak. tuhym vézenim. Ani v tom
ani v onom sméru neblyla zjednana naprava odvolacim soudem, jehoz
rozsudek naopak zamitl i odvolani Marie S-ové z vyroku o viné ]ako
bezdiivodné 'a z vyroku o trestu jako neprlpustne NeZ vyrok o viné
Marie S-ové jest pochyben i, p'okud se ji pficita za pfestupek § 312
tr. zak. slovné urazka obecnlho zfizence P-a. Rozsudky je zjiSténo, Ze
P. je jako polni hlida¢ okresnim dfadem vzat do pfisahy a vykonava
(ztejmé jako polni hlida¢) funkci obecniho zfizence. Netfeba se Sifiti
o tom, Ze asistence Cetnikiim uvnitt osady pfi uréitém pifibéhu —, by
nedoslo k poruseni vefejného klidu a pofadku, ne-li k hor§im vytrino-
stem — neni vykonem sluzby polniho hlidace. Ze byla P-ovi jako obec-
nimu zfizenci pfikdzéna i jind plisobnost neZ ochrana poli a polnich
plodin, najmé sluzba bezpe€nostni, nebo Ze mu asistence, o kterou jde,
byla uloZena zvla$tnim pfikazem obecniho ufadu (obecniho starosty),
neni rozsudky zjiSt€no a neni ani spisy napovézeno. Véta rozhodovacich
diivodil prvé stolice, Ze Josef P. byl jako obecni zfizenec (rovnéz) ve
sluzb€, a poukaz rozsudku odvolaciho soudu k tomu, Ze Josef P. byl
uraZzen u vykonu sluzby, mohou tudiz hledéti jen ke zji$téni, Ze si straz-
mistr 8. pfibral k tomu i obecniho zfizence P-a, an obecni starosta nebyl
pravé doma. Odvoditi z takového pfibrani vrchnostenskou osobou
k afednimu (sluZebnimu) ukonu jeho zvlastni ochranu §§ 68, 81, 312
tr. z&k. i pro osobu pfibranou, je sice v souladé s dfivéj$i judikaturou
byv. zruSovaciho soudu videfiského, Ze ochrana ta pFislu§i i pomocni-
kiim, pfibranym k afednimu tkonuw (viz obzvlast€ rozhodnuti &is. 769,
12220 vid. uf. sb.), nedbad vSak toho, Ze § 68 mluvi jen o zmocnéncich
a vyslancich statniho neb obecniho ufadu, nikoliv i o zmocnéncich a
vyslancich vrchnostenskych osob, jez nelze stavéti na roveii oném ufa-
ditm (srov. k tomu rozhodnuti &is. 4076 vid. uf. sb., &s. 122 a 1982
sb. n.-s.). Proto bylo zmateéni stiZnosti generalni prokuratury na za-.
Stitu zakona podle §§ 33 a 292 tr. f. vyhovéno a uznino pravem, jak
se stalo.

Cis. 4279,

Vysloviti, Ze odsouzeny miiZe byti drzan v robotarng, 1ze jen, odbyl-li
si dvakrate trest za néktery z prestupki v zakone uvedenych p 1'- ed
spachanim souzeného skutku.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm II 235/31.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim li¢eni
o zmateni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Ivanéicich ze dne 10. zafi 1930, pokud
jim bylo vysloveno, Ze odsouzeny smi byti drZan v robotéarng, poruéen
byl zdkon v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o tuldcich ze dne



