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vazeni atd. Naproti tomu nemohou byti
jateénym Fddem upraveny poplatky za pro-
hlidku masa, jez se vybiraji za zdravotné-
policejniohleddni masa zvenéidovezeného,
nebot nemohou byti poéitdny k poplatkiim
za Zivnostenské pouziti jatek podle § 35
7. t. (§ b0 Z. z.), jeito p¥i prohlidce masa
zvenél dovezeného, byt se konala zpravidla
v obecnich jatkach, nejde o akt provozo-
vani Zivnosti, nybrz pouze o vykon agendy
zdravotné-policejni podle § 3, lit. a, pak
zdravotniho zak. é. 68/1870 ¥. z. a § 13 zdko-
na o nakazlivych chorobéach zvifecich &. 177/
1909 ¥. z. Kdyby obec chtéla za takovéto
tifedni vykony, samy osobé bezplatné, od
jednotlivet, v jejichz zdjmu se vykondvaji,
pozadovati davky, byly by bud v technic-
kém slova smyslu ,,poplatky za akty ve-
fejné spravy obecni, bud zvld§tni druh
davek wuréenych ku kryti vSeobecnych
spravnich vyloh obecnich, jez nespadaji do
kategorie pirdzek k danim p¥imym a k je-
jichz zavedeni by tedy dle obecniho z¥izeni
bylo pot¥ebi aktu specidlniho (Budw. 13309/
1899). Nyni jest zdkonny podklad k vybi-
rani podobnych poplatkt obcemi ddn v § 28
zak. ¢. 329/1921 Sb. Podrobnosti pod hes-
lem ,,Davky obecni®.

Neni nezdkonné, hradi-li se pii jatedni
nucenosti ndklady na chladirny zvySenim
jate¢nich poplatki, jez postihuje vSechny
uzivatele jatek a mnikol pouze uzivatele
chladiren. RovnéZ neni vadou Yizeni, ne-
byla-li vySetfena nutnost tohoto nového
zafizeni a pomér mezi uzivinim a vysi po-
platku. Se stanoviska obecniho hospodéai-
stvi jest totiZ jatedni poplatek tplatou za
uzivani vynosu schopného obecnitho jméni
a stanoveni jeho vyse spadd do svobodného
rozhodnuti obce, omezeného pouze statnim
dozorem. Tento dozor miize se viak vzta-
hovati pouze k héjeni vefejnych zdjmi pii
stanoveni jateéniho tarifu, ale nikoliv k hé-
jeni uréitych Zivnostenskych poméra vy-
robnich, jez jsou v zdjmu jednotlivecové
(Budw. A. 3602/1905).
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Otazka J-y je souéésti SirSiho pro-
blému, totiz pfesného vymezeni hranic mezi
republikou nasi a republikou Polskou viibec
a pokud se tyte uzemi Tésinska, Oravy
a Spise zvlaste.

Zihy po pievratu r. 1918 wvzneslo
Polsko ndroky na t¥i Gzemi pravé jmeno-
vand z davodi historickych a zvlasté na-
rodopisnych, kdezto Ceskoslovensko z dii-
vodi historickych néaroky ty popiralo.
S hlediska prava mezindrodniho stala se
tim oviem dotdend hranice spornou (k tomu
zejména Strupp: Werk vom Haag, sv. I,
str. 47) — to se u nds zpravidla prehlizivi.
Ve smlouvach mirovych velmoci si vyhra-
dily (¢l. 81 a 87 Vers., &l. 91 St. Germ., a
¢l. 75 Trian.) kompetenci uréiti hranice no-
vych statd, tedy jak Ceskoslovenska tak
Polska; bylo tedy jejich véci spor tento
rozhodnouti. (Spiegel L. c. str. 3., pozn. 3.
proti tomu namitéd hlavné, Ze nebylo véci
smlouvy, kterd upravuje pomér mezi vitézi
a porazenymi, aby upravovala také hranice
mezi staty vitéznymi; to je vSak ndmitka
ryze formdlni. V praksi zmirnéno bylo
FeSeni'— jak uvidime — formélné tim zpu-
sobem, 7e Ceskoslovensko i Polsko se po-
drobily rozhodnuti velmoci.)

Prvnim zasdhnutim velmoci do sporu
o Té&insko, Oravu a Spi§ bylo rozhodnuti
nejvyssi rady ze dne 27.IX. 1919, podle
kterého mél se v onéch tzemich provésti
plebiscit (Actes str. 116). Rozhodnuti toto
podepsané téz zastupcem Spojenych Stati
Severoamerickych ~ vymezuje  zejména
piesné i hranice na Spisi, jejiz soutdst tvoil
pravé J. Hranice zde popsand byla pak
na misté vymeznikovéna v unoru a bfeznu
r. 1920 mezindrodni komisi, které nejvyssi
rada svéfila svrchovanou spravu Tésinska,
Oravy a Spise.

S hlediska prdva vnitrostdatniho staéi
uvésti, ze tstavni listina nase z 29. I1. 1920,
amyslné nedefinovala hranic statnich, jezto
nebyly v ten cas jeité piesné uréeny, ze-
jména nebyla podepsdna je$té mirova
smlouva s Madarskem, a ani mirovd
smlouva s Rakouskem nenabyla jesté mezi-
nérodni’ Géinnosti. Volebni ¥4d do posla-
necké snémovny Nérodniho shromézdéni za-
roven vydany (¢. 126/1920 Sb.) vyloudéil sice
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plebiscitni dizemi z prvych voleb (¢l IL.),
ale pojal je celé do vypoétu volebnich krajt
v priloze — patrné v predpokladu, ze bude
nam celé pfidéleno. (K tomu srov. o Té-
§insku Boh. adm. 4765.) Zejména okres
kezmarsky spadajici do uvedeného- Gizemi
uvadi se tu jako souddst vol. kraje XX. a
vyslovné se z ného vyluéuje J., kterd tudiz
patil do vol. kraje XIX.

Pravni situace vystihuje se pfesné ve
vladnim nédvrhu, kterym se pfedkladd po-
slanecké snémovné Narodniho shrom4zdéni
t. zv. hraniéni smlouva niZe uvedend (tisk
531 z r. 1920, str. 21). Uvadi se zde, Ze
jde o prvé uréeni hranic nového stdtu, ni-
koli o zménu hranic podle § 64, ¢. 1, véta 4.
tst. list. Shodné ve véci byt méné piesné
vyslovil se istavni soud ve zndmém nalezu
ze 7. XI. 1922 tykajicim se opatieni Stalého
vyboru o inkorporaci Vitorazska (Boh.
adm. 1922, str. 1619).

Ponévadz vsak ,nedoSlo k uklidnéni
mysli® na Gzemi plebiscitnim (Krémé¥), na-
stala v ¢ervenci 1920 zména co do zptsobu
Fefeni celého sporu — tim p¥ichdzime k roz-
hodujici fazi sporu, kterou lapiddrné, pfesné
a kriticky vyli¢il zejména Spiegel (L c.
str. 3 sl.).

Dne 10. VII. 1920 prohlésili zahraniéni
ministii Bene§ a Grabski souhlasné, ze p¥i-
jimaji konednou dpravu sporu velmocemi,
zejména souhlasi s odvoldnim (suspensi)
plebiscitu i s opatfenimi (mesures), kterd
velmoci uéini ke koneénému vy¥izeni sporu
(Actes str. 123). Vzhledem ku pozdéjsimu
stanovisku Polska ve sporu o J-u budiz
zdiraznéno, Ze v kratkém odstavei dva-
krate se tu mluvi o koneéné tupravé (vé-
glement définitif).

Spiegel (L. c. str. 6) vidi v tomto pro-
hlaseni smlouvu o zméné hranic a vytyka,
ze prohldSeni nebylo ani ratifikovdno pre-
sidentem republiky. Proti tomu staéi
uvésti — nehledé k tomu, co feteno jiz
shora, totiz Ze béZ teprve o prvé uréeni
hranic, nikoli o zménu hranic jiz uréenych—
ze form4lné jde o pouhé provedeni mirovych
smluv ratifikovanych jiz za souhlasu Na-
rodniho shromézdéni presidentem repu-
bliky. Ostatné — jak uvidime — Nérod-
nimu shromédzdéni byla o véci podana
zprava a ono se nedomahalo vét§i ingerence.

Hned den na to, 11. VII. 1920, vydéno
bylo rozhodnuti Nejvy$#i rady s mapou
v piiloze (Actes str. 124) — ,,patrné nebylo
vyhotoveno béhem 24 hodin* (Spiegel).
Zvladtni je tu formélni postup: Nejvyssi
rada nerozhoduje sama, ale zmociiuje resp.

deleguje k rozhodnuti konferenci velvy-
slanct, které viak dava zérovenl presné in-
strukee, zejména Ze ve Spisi Polsko obdrzi
severozédpad (a tedy Ze J. pfipadne ndm);
opétuje se zde piikaz, Ze konference ma
rozhodnouti bez odkladu, vyslechnouc obé
strany.

Tak doslo k rozhodnuti konference vel-
vyslanct ze dne 28. VIIL. 1920, které tvoii
nejdilezit&jsi akt celého sporu o J-&. (Avis
str. 26: le document capital de Paffaire).
Rozhodnuti toto vyhlaSeno bylo u nis te-
prve vlddni vyhldskou ze dne 18. XII. 1924,
¢. 20 Sb. z r. 1925; Gvodni klausule se od-
voldvd na mirové smlouvy, zejména na
¢l. 91 St. Germ. a 75 Trianon.

Obsah rozhodnuti, pokud mé vztah
k otdzce J-y, je struéné ten, Ze se napfed
uréuje hranice a to pfesnym vypsanim
délici ¢ary a vyslovné se pravi, Ze ,,dnes-
nim dnem* rozgifuje se svrchovanost Cesko-
slovenska a Polska na pfidélend Gzemi
(6L 1.). Clanek nasledujici pak dosazuje
zvla§tni delimitaénikomisi a davé ji daleko-
sahlé pravo navrhovati modifikace v sou-
sedstvi uréené hranice v zdjmu jednotlive
1 komunit (communautés, coZpodle Kréméte
znamené obce, ale znadl vlastné soukromo-
pravni poméry spoluvlastnické), a podle
zvla§tnich mistnich poméra. Tim zroven
je nepfimo Feteno, zZe konference velvy-
slanctt miZe hranici v podrobnostech mé-
niti. K rozhodnuti pfilozeny byly 8ty¥i po-
drobné mapy s vyznacéenim novych hranic.

Spiegel (L. c. str. 7) vznasi proti rozhod-
nuti ze dne 28. VII. 1920 zdvaznou formalni
ndmitku, Ze Spojené Staty Severoamerické
jsou sice jmenovany jako stat spolurozhodu-
jici, ale nepodepsaly rozhodnuti. Spiegel
sdm oviem poznamenivi, zZe stejnd situace
jest 1 pil vsech mirovych smlouvéch vze-
slych z mirové konference pa¥izské, a ze
tato neticast (resp. neratifikovani) se strany
jmenované velmoci ¢ini vlastné pochybnym
celé dilo mirové. Tim by se oviem stala
pochybnou zejména i celd pravni existence
Spole¢nosti Narodi! K tomu staél uvésti,
ze v radé ani ve shromazdéni Spoleénosti
Néarodii nikdo nikdy z toho divodu ndmitky
nevznesl; netdast Spojenych Sttt jest
takto vlastné sankcionovana proti litefe
mirovych smluv zvykovym pravem (Schiik-
king - Wehberg:Vélkerbundsatzung, 2. vyd.,
str. 299, sr. tamze str. 25). Totéz plati o re-
paradni komisi, kterd pies to, i podle ra-
kouského profesora Strisowera, ktery jisté
neni podjat ve prospéch stdtt vitéznych,
trva po pravu (Ost. Zeitschrift fiir off.
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Recht IL., str. 266). Jmenovany autor
trefné charakterisuje situaci tak, Ze Spo-
jené Staty Severoamerické neratifikovavse
mirovych smluv nemaji prava Gasti v prév-
nich dtvarech jimi zaloZenych, p¥es to vak
zachovéni komise reparadni (coZ plati ob-
dobné téz o Spoleénosti Narodi a jinych
utvarech) . zajisté patrné vice odpovidd
amyslu stran 1 duchu mirovych smluv vi-
bec nezli naprosté nefungovani dotdenych
atvart.

Pro nés p¥ipad zv1asté jesté bych dodal,
e p¥i rozhodnuti ze dne 28. VII. 1920 bézi
o pravni akt majici vyznam v prvé fadé
jenom pro oba zudastnéné staty, které se
viak podrobily rozhodnuti tak, jak jest
(,,telle quelle®). Vidyt hned téhoZ dne oba
staty svymi zmocnénci BeneSem a Pade-
rewskim prohldsili zvldstni dolozkou, Ze
tplné piijimaji rozhodnuti (Actes str. 136).

Pokud se tyde pravni povahy jmenova-
ného rozhodnuti s hlediska priva meziné-
rodniho, dluzno poukézati v prvé fadé na
Hobzu, ktery je poklddd za spravni akt
slouzici ku provedeni mirovych smluv a
ziroven za rozhodél ndlez -ovsem pod for-
mou zast¥enou; rozhodnuti je proto defini-
tivni a nevyzaduje schvéaleni Nérodniho
shromézdéni (Revue gén. de droit inter-
national 1922, str. 402).

Podle posudku stalého soudu mezinér.
spravedlnosti (Avis str. 29) mé rozhodnuti
velvyslanct dvoji zdklad; jest jednak vy-
konem usneseni velmoci, jednak opird se
~ o dohodu obou dotéenych statt. M4 tedy
mnoho podoby s nélezem rozhodéim (beau-
coup d’analogie avec l'arbitrage). Taz
myslenka opakuje se potom v posudku
jesté jednou (str. 38). Soud piejimé tedy
v podstaté nazor Hobzuv, ktery vsak jej
formuloval pfesnéji nezli pozdé)i soud.

Spiegel souhlasi rovnéz v této véci
s posudkem (L. c. str. 35); vytyka vSak i p¥i
rozhodnuti ze dne 28. VII. 1920 (L. c.str.12),
ze klausule BeneSova nebyla ratifikovdna a
ze Nérodnl shromé%déni projedndvajic véc
pocinalo si velmi podivng (hochst eigen-
timlich). Ministr Bene§ podal totiZ Sté-
lému vyboru zprdvu o celé véci, zprava ta
byla schvélena, ale nebyla form4aln& pro-
jednéna.

K otézce ratifikace jak prohldSeni ze
dne 10. VII. 1920 tak rozhodnuti ze dne
28. VII. 1920 bylo by dodati: Ratifikace
ani v onom ani v tomto p¥ipadé nebyla vy-
hrazena. Rozhodnuti ze dne 28. VIL. 1920
podle svého doslovu poklads se samo za
U¢inné dnem podpisu, zejména vyslovné se

stanovi ve ¢l IIL., Ze lhity tam urdené po-
¢inaji béZeti timto dnem. Mezindrodni
prakse u podobnych aktd jest nestejnd,
nékdy se ratifikuii, jindy nikoli (srov. Trie-
pel: Recueil des traités, sv. IX., hesla: abor-
nement, frontiéres, a k tomu piislu§né
smlouvy v tekstu.) TéZ z nasi prakse mozno
uvésti, Ze hraniénl imluva s Rakouskem ze
dne 10. III. 1921 (¢. 288/1922 Sb.) byla
schvilena Nérodnim shromézdénim a rati-
fikovdna; obsahuje ovSem vice nezli pouhé
urdeni hranic.

Ostatné nelze neuvésti, %e ani v otazce
vnitrostdtni pisobnosti rozhodnuti velvy-
slanct ze dne 28. VII. 1920, pokud se jevi
v judikatufe naSeho nejvy&iiho sprévniho
soudu, neni jednotného hlediska, naopak
jevi se tu velice povazlivé kolisini; bézl
tu konkretné o otazku velmi praktickou a
dotykajici se velmi &etnych stran, totiz od
kterého dne poéinaji béZeti lhity opéni
podle ¢l ITI. uvedeného rozhodnuti. Nejv.
spravni soud napted (ndlezy Boh. adm. 2365
a 5153) pokladal bez dalsiho uvazovéni za
nepochybné, Ze rozhodnuti plati tak, jak
zni, ode dne, kdy bylo vydédno, a zejména
ze od tohoto dne bézi lhita opéni; stejné
i v pozdgjsich nédlezech (Boh. adm. 5856
a 6416); zatim vSak ndlezem Boh. adm.
4232 vyslovil, Ze rozhodnuti jakozto me-
zindrodni akt vdZe pouze stity a Ze vudi
obdantim mize nabyti iéinnosti teprve rad-
nym vyhlagenim. Kdyz pak k vyhlageni
doslo (pod &is. 20 Sb. z. a n. 1925), tu n. s. s.
rozhodl sice napied (ndlezem Boh. adm.
5322), Ze lhiita podala béZeti teprve ode
dne vyhld8eni ve Sbirce zdkoni, pozdéji
v8ak opustil tento sviij nézor a celou fadou
nélezt (Boh. adm. 6991, 7118, 7119 a 7120)
— opiraje se o usneseni odborného plena
ze dne 21. XI. 1927 — zamitl hromadné
stiznosti dovoldvajici se jeho d¥ivéjsiho
nazoru, ze lhata maze politi teprve ode
dne vyhldSeni, a vyslovil, Ze lhiita pocala
béZeti podle doslovu rozhodnuti dnem, kdy
rozhodnuti bylo vyddno; nézor ten opird
zejména o § 4 Ust. zdkona ¢. 236/1920 Sb.,
podle néhoz opéni lhiita v tzemich, ve
kterych méd se konati plebiscit, poéne bé-
zeti teprve od doby, kdy o stétni p¥islus-
nosti téchto izemi bude rozhodnuto. Na
tomto ndzoru setrvidva n. s. s. i déle (na-
lezy Boh. adm. 7155 a 7185). Novou modi-
fikaci tohoto nazoru znaéi nilez Boh. adm.
7285, podle néhoz pravnim pramenem vni-
trostdtni Géinnosti nenirozhodnutiuvedené,
nybrz teprve dohoda obou vldd o jeho pro-
vedeni; tento ndzorp¥ipind se k § 19 cit. ust.
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zakona 6. 236/1920 Sb. K tomu v8ak dluzno
poznamenati, Ze u nds publikovéno bylo
pouze rozhodnuti samo, nikoli viak do-
lozka, kterou zahraniéni minist¥i, nd§ a pol-
sky, rozhodnuti to p¥ijali. Pozdéjsi nalez
Boh. adm. 7301 vraci se vSak opétné k né-
zoru projevenému v ndleze Boh. adm. 6991.

Jedté jednoho bodu nutno se p¥i rozboru
rozhodnuti ze dne 28. VIL. 1920 dotknouti,
a to jest pomér k Madarsku. Rozhodnuti
bylo totiz vydano v éas, kdy smlouva mi-
rovd s Madarskem sotva byla podepsdna
(4. VI. 1920) a cely rok pied tim, nezli na-
byla mezinarodni déinnosti. Pfes to viak
disponuje se v ném tzemim Oravy a Spife,
které diive patiilo k Madarsku, a¢koli ptece
podle madarského nazirdni az do dne, kdy
mirové smlouva Trianonskd vstoupila v Zi-
vot, patiilo k Madarsku. (Misto viech jinych
dokladtt budiz tu citovin Buza v Zeit-
schrift fir Volkerrecht XIII., str. 112.
Stejny ndzor ostatné projevuje se 1 ve
znamém navrhu ludové strany v p¥i¢iné
autonomie Slovenska, vypracovaném posl.
Tukou a podaném v poslanecké snémovné
r. 1922, tisk ¢. 3403.) Rozhodnuti z 28. VII.
1920 bylo viak vydéano bez formélni téasti
Madarska, jednostranné velmocemi sa-
mymi, opirajic se pokud jde o tzemi d¥ive
madarské o ¢lanek 74. a 75. Trianon. a vy-
chézejic patrné z predpokladu, Ze dalsi
osudy tzemi pfidéleného stattim vitéznym
uréit1 jest véci velmoci, aniz t¥eba slySeni
stati porazenych. Hned zde budiZ uvedeno,
ze projednavani otazky J-y ve Spoleénosti
Nérodu resp: v Nejvyssi radé trvalo az do
r. 1924; zatim jiz Madarsko bylo élenem
Spole¢nosti Narodi, piihlasivsi se po prvé
notou ze dne .12. X. 1920, po druhé dne
23. V. 1921 a byvsi pfijato dne 18. IX. 1922
(Schiicking- Wehberg L. c. str. 231). Pfes to
v§ak neni niéeho zndmo, ze by bylo Madar-
sko kdy protestovalo proti tomu, Ze se
disponuje tzemim, které podle jeho prav-
niho nazoru tvofilo dosud jeho soutdst;
rovnéz zaddny ze statt spolupodepsavsich
mirovou smlouvu Trianonskou Zadnych né-
mitek v tomto sméru nevznesl. (Podrob-
néji v mém ¢ldnku ,,Ungarn und der Ja-
vorinastreit’ v Prager Presse dne 24. bfezna
1925.)

Rozhodnuti z 28. VII. 1920 — jak jiz
bylo uvedeno — vstoupilo ihned v zivot;
dnem 7. VIII. 1920 prestala fungovati
zv14§tni komise (souscommission) pro Oravu
a Spi§ a odevzdala svij pouvoir komisafam
obou statti; J. se tu vyslovné p¥idéluje
Ceskoslovensku (Actes str. 142).

Polsko pozdéji pfislo s ndmitkou, Ze
rozhodnuti z 28. VII. 1920 uréilo hranici
jen CGastetné, kdezto vétsinou mnechalo ji
,;,otevienou*. Posudek haag. soudu velmi
rozhodné odmitéd tento nizor: Ubelem roz-
hodnuti bylo rozdéliti Gzemi vymezené jiz
rozhodnutim ze dne 27. IX. 1919 (viz shora).
K tomu stadilo popsati novou hranici, t. j.
délici ¢4ru, jak se také v rozhodnuti z 28.
VIL. 1920 stalo. Dodal bych k tomu, Zze
hranice vaéi Polsku byla stanovena pii-
vodné v podstaté starou hranici haliésko-
uherskou, kterd ve spornych tzemich byla
zménéna novou délici éarou (srov. Avis
str. 32) — mtiZze byt néco jasnéjsiho ? Nebo
geometricky mluveno: r. 1919 urdena plo-
cha piipadajici kazdému z obou stdtd (vy-
jmenovany tu piislusné okresy a obce), coz
nyni r. 1920 doplnéno pfesnym vytenim
délici Gary — to prec jest tplné jasné.

- Posudek darazné dile uvadi (Avis
str. 28), Ze §lo o rozhodnuti Gplné a konecné
(intégrale et définitive). To plyne nejen ze
znéni, ale i z dalsiho obsahu, zejména roz-
déleni stitnich obéant, stdtniho jméni a
dluhtt mezi oba staty.

Dodal bych k tomu, coZ neuvadi ani
Krémé¥, am Spiegel, ani posudek, Ze Pol-
sko se své strany nejen izemi jemu piipada-
jici dnem 7. VIII. 1920 (jak shora uvedeno)
do své spravy fakticky prevzalo, nybrz také
forméalné de jure inkorporovalo. Stac¢i uvésti
polsky zdkon ze dne 3. XII. 1920, ¢. 768 —
nabyvajici Géinnosti dnem vyhldSeni —
kterym se organisuji spravni Gfady v byv.
Halidi, zahrnujic v to vyslovné téz i izemi
Spise a Oravy; v piiloze I. uvadi se zde
jako sidlo Gfadu pro ,,Spisko-Orawski po-
wiat® (okres) mésto Nowy Targ. Dalsim
zakonem ze dne 26. X. 1921, ¢. 6567, o prav-
nich predpisech platnych na tzemi Spise
a Oravy néleZejicim k republice Polské,
mluvi se 0 norméach (zédkonech a nafizenich)
platnych v den slouéeni tohoto fizemi s re-
publikou Polskou; rovnéz tento zdkon nabyl
uéinnosti dnem vyhlaseni. Vldda byla tu
zmocnéna zavésti tam pravo platné v Ha-
liéi, ¢oZ se pak stalo na¥izenim ze dne 14.IX.
1922, ¢. 833. Ustanoveni rozhodnutl ze dne
28. VII. 1920 o stitnim obdanstvi prove-
dena byla nafizenim vlady polské z 12. XII.
1922, ¢. 58 z r. 1923, na zakladé zdkona ze
26. IX. 1922, ¢.791. (Zakon ani nafizeni
necituji vibec rozhodnuti z 28. VII. 1920
a v podrobnostech pfihlizeji k obsahu
zvldgtni amluvy s Ceskoslovenskem v té
véci zatim ujednané.)

V &eskoslovenském exposé (viz niZe) i
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v posudku haagského soudu uZivé se jako
interpretaéni pomicky k vykladu rozhod-
nuti z 28. VII. 1920 téz t.zv. hraniéni
smlouvy ze dne 10. VIIIL. 1920, kterd vibec
nenabyla mezindrodni G¢innosti. V tom
sméru staél tudiz poukazatl na vyvody
Spieglovy (L. c. str. 14). (Viz téZ heslo ,,Hra-
nice statni‘ str. 799 a 809.)

Dalsi postup bude vyli¢en jenom pie-
hledné, v podrobnostech budiz odkazino
na Kréméfe 1. c. a Spiegla L c.

Faktickd delimitace na misté samém
pokud se tyce Tésinska a Oravy skontena
na jafe 1921; komise delimita¢ni odhlaso-
vala ]ednomyslne modifikace ji navriené
dne 23.1V. 1921, které pak Rada velvy-
slanct schvélila dne 25. V. 1921. Usneseni
komise delimita¢ni i Rady velvyslanci je
bezpodmineéné (Avis str. 54). Prohldgeni
polského delegéta v komisi delimitaéni, Ze
Polsko ocekava, ze dosahne v tseku Spis-
ském vyménou J-y, je pouhd expektativa,
nikoli resolutivni podmmka (Avis str. 52).

O hranici na Spidi pravé vzhledem k J-é
nemohli se delegati obou stati dohodnouti.
Predseda komise delimitaéni plukovnik
Utfler predlozil proto proposice obou stran
dne 5. VII. 1921 konferenci velvyslanci.
(Dokument tento stal se cCeskoslovenske
vladé znamym teprve az pred samym jedné-
nim p¥ed mezindrodnim soudem v Haagu
v fjnu 1923. Kréméafr L c. str. 12.)

Nezli konference velvyslanci rozhodla,
doslo k politické dohod& mezi obéma stéty
ze dne 6. XI. 1921. Tam v Annexu B obé
strany se zavazuji, Ze upravi piételskou
dohodou otdzku javorinskou. Ceskoslo-
venské exposé kategoricky prohlaSuje, Ze
Ceskoslovensko nikdy neslibilo postoupiti
J-u Polsku, a ze ani Polsko samo to netvrdi.
Teéz poc,udek (Avis str. 55) velmi durazné
vytyka, ze dohoda ze dne 6. XI. 1921 ne-
obsahuje zadného zavazku, a ze obé strany
vstupuji v jedndni v dplné svobodé s vy-
hradou svého pravniho stanoviska (en
toute liberté, mais avec le bénéfice de tou-
tes leurs theses juridiques).

Dne 6. XII.1921 konference velvyslancii
,,se vzchopila k rozhodnuti (Spiegel). Vy-
zvala totiz obé strany, aby se dohodly,
s pohruzkou, Ze nedohodnou-li se do 15. L.
1922, piistoupl komise delimitaéni k ohra-
ni¢eni podle rozhodnuti z 28. VII. 1920.
Usl. exposé spatfuje v tom zamitnuti né-
vrhi na modifikace; posudek nesouhlasi
s timto nézorem, prohlasu3e ze tim neni
konsumovéno (epmse) pravo modifikaci
(Avis str. 47). V ohranic¢eni (abornement)

nelze spatfovati pouze technické osazeni
meznika (Krémdi 1. c. str. 26, 32 sdm
uznivé, ze tento bod naseho exposé mél
slabiny). Lhtta shora uvedend byla po-
zdé&ji dvakrate prodlouZena az do 6. VIII.
1922, ale jednéni mezi obéma staty nevedlo
k cili.

Prichdzime k episodé, kterd znaéi od-
klon od dosavadni linie vyvojové: Dne
12.1X. 1922 plukovnik Ufiler predkladé
konferenci velvyslanci ku predbeznemu
schvéleni édru doporuéenou viemi zdstupei
velmoci v delimitaéni komisi, podle které
J. mé p¥ipadnouti Polsku sménou za Kacvin
a Nede¢ (Actes str.237). Pt hlasovéni
v delimitaéni komisi dne 25. IX. 1922 &sl.
delegdt marné protestoval proti tomuto
usneseni (Actes str. 239), rovnéz ¢ésl. vlada
velmi energicky proti nému protestovala
(Kréméf 1. c. str. 15) Konference velvy-
slancit odpovédéla dopisem ze dne 13. XI.
1922 (Actes str. 247), ktery se opird o notu
redakéniho komitétu z péra vynikajiciho
znalce prdva mezindrodnibo a poradce fran-
couzského zahrani¢niho ministerstva Fro-
mageota (Actes str. 245). Nota stavi se
uplné na stanovisko polské, t. Ze hranice
v Gseku spisském neni vibec uréena. (Kré-
maf L c. str. 18 prohlaSuje argumentaci
Fromageotovu za nesvédomitou, ale mistr-
nou; ja ji pokladam za ryze s slovidkatskou. )

Posudek ve shodd s &sl. exposé pro-
hlaguje, Ze nota ze 13. XI. 1922 neni auten-
tickym vykladem rozhodnuti ze dne 28.VII.
1920, nemtize zvratiti (prévaloir, outweight)
]asnych ustanoveni tohoto rozhodnuti; kon-
ference velvyslanct majic poslam podobne
posléni rozhod¢iho neméla prdva méniti
nebo rusiti svého ptiivodniho usneseni (Avis
str. 36 sl.).

Po delsim diplomatickém jednéni obré-
tila se koneéné na podnét ministra Dr. Be-
nese konference velvyslanci notou ze dne
18. VIII. 1923 (Actes str. 268) za souhlasu
obou vldd na Spoleénost Naroda se zddosti,
aby jim podle ¢l. 11. paktu o Spoleénosti
Narodt doporudéila feseni. (V Actes str. 269
a rovnéz v Avis str. 6 a 18 patrnou thybou
tisku uvddi se ¢l. II. — Bylo by Zadoucno,
aby svétové instituce jako je Staly soud
mezindrodni spravedlnostl vénovaly po té
strdnce vice péce svym pubhkamm) Obé
vlady prohlasuji souhlasné, Ze by spatio-
valy vyhodu v tom, kdvby rada Spoleé-
nosti Ndrodi Vyzada]a s1 posudek Stalého
dvoru mezindrodni spravedlnosti.

Tim pFichdzime ke druhému rozhodu-
jicimu stadiu celého sporu. Po delsich ne-
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snazich formulovdna konedéné dne 27. IX.
1923 otézka poloZena haagskému soudu tak:
Zda hranice mezi Ceskoslovenskem a Pol-
skem (mluvi se v§eobecné o hranici této ani
ne pouze o Spidi a tim méné vyslovné o J-8)
zistala oteviena a pokud, ¢ mé-li byti
pokladdna za vy¥izenou koneénym rozhod-
nutim, ov8em s vyhradou mengich zmén
pii osazovéni meznikd na misté samém
(Avis str. 10.). Obé vlady predlozily za-
rovell soudu struéné these (Avis str. 7 sl
Spiegel L. c. str. 29, pozn. 2. poznamendvi,
ze podobné these nejsou sice jednacimu
fadu tohoto soudu znimy, ale nejsou vy-
louceny. Politis: La justice internationale,
Paris 1924 str. 174 uvadi, ze jedna(n rad
Pozdé&ji podaly obé vlady zevrubnd expose
polské podéano jiz 12. IX. 1922 (Actes
str. 276), ceské pozdéji dne 31. X. 1922
(Actes str. 315). Vedle toho predlozily obg
strany celou Yadu daldich dokladti a map.
(Sbirka téchto dokumentd ¢itd 438 stran
tisku a to jsou jesté mnohé pouze registro-
Van,

sl exposé z péra prof Krémére jest
vymka]wlm dilem jemné pravnicky pro-
pracovanym a posudek haagského soudu
piejal z ného aZ na podruzné odchylky jak
celkové pojeti, tak v podrobnostech do-
slova cele kusy (Krémér 1. c. str. 37). Ne-
postradatelnym komentdfem k exposé a
k celému sporu je studie Krémafova cito-
vand nize (vySla pivodné v ,,Zahraniéni
politice®).

Nutno zdirazniti, Ze nebézi tu o sporné
Fizeni mezi dvéma stranami, o nélez soudni
nebo rozhod&, nybrz pouze o odborny
pravni posudek (avis consultatif, advisory
opinion). Rizeni ovSem provadi se tdelné
podle obdoby soudniho ¥adu (Kréméaf 1. c.
str. 21.)

Dne 13. a 14. XI. 1923 pYedneseny byly
dstni pla1doyery zastupet obou stran, pri
demz nas stat zastupovali prof. Kréméf a
lega¢ni rada Krno (Actes str. 48 sl.). Dne
6. XII. 1923 pak byl vynesen a pisemné
vydan® posudek haagského soudu. (V ofi-
cielni publikaci mé ¢&. 8, ¢itd dhrnem 57
stran a jsou k nému pnlozeny dvé mapy.)

K obsahu posudku v podrobnostech
bylo prihlédnuto jiz shora v li¢eni histo-
rického postupu celého sporu. Zbyvé uvésti,
ze posudek v jednom podstatném bodé ne-
dal za pravdu &eskoslovenskému exposé,
uznal totiZ p¥ipustnost modifikaci hranice
podle &L II., odst. 3. rozhodnuti velvy-
slancii ze dne 28. VII. 1920. (K tomu Kré-

ma¥ 1. c. str. 38.) Posudek viak k tomu
zcela presné uvadi, Ze jsou mozny pouhé
zmény v podrobnostech nikoli viak tplné
nebo skoro uplné opusténi hranice uréené
rozhodnutim z 28. VIL. 1920 (Avis str.40).
Spiegel (L c. str.36) ne mneprivem vidi
v tomto vyroku nej vyznamngj 81 vétu celého
posydku vzhledem k tomu, ze J. je vzda-
lend 7 km od hranice uréené rozhodnutim
z 28. VII. 1920. Zvlasté pak uvadi posudek,
ze modifikace podle élanku II., odst. 3.
mohou se tykati pouze hranice nové ur-
gené, nikoli v8ak ondch &isti hranice, kte-
rd se shoduje s d¥ivéjsi hranici mezi Ma-
darskem a Halidi, jez mé povahu hranice
mezindrodni. Poukazu]e pfi tom, Ze hra-
nice mezi Hali¢i a Madarskem, pokud se
tyte tizemi u Mofského Oka (lez101 nahodou
v blizkém sousedstvi J-y), byla jiz pied-
métem mezindrodniho rozhodéiho nélezu
z 13. IX. 1902. (Viz Herrnritt ¢l. ,,Meer-
augenstreit’ v Osterr. Staatswérterbuch,
sv. ITL., str. 553.)

N&které body posudku maji vyznam
pres meze sporu o J-u. Zmlnky zasluhuje,
ze posudek mluvi o obnové stati polského
1 deskoslovenského (Avis str. 20). O hra-
nici mezi obéma staty konstatuje posudek,
ze smlouva hraniéni shora uvedend ne-
vstoupila oviem v Zivot a neni tedy zad-
ného vyslovného ustanoveni o této hranici;
soud pfes to nemé pochybnosti, jezto pravé
ze sporu o jednotlivé Gseky plyne, Ze viude
jinde pokladd se stard hranice za nepo-
chybnou (Avis str. 21). (V podrobnostech
budiz odkazédno na heslo ,,Hranice stétni,
plak ¢lanek ,,Delimitaéni komise® str. 331
sl.)

Francquevﬂle (L c. str. 361) v celkovém
ocenéni posudku uvadi, Ze se na svij pro-
spéch velmi podstatné g od diivéjsich nd-
lezti rozhodéich v otédzkach hraniénich; ne-
uhybd nesndzim se vyskytujicim a na prévni
otazku dévé jasnou pravnl odpovéd. Mné
se zd4, Ze ani tento posudek neni docela
prost obvyklé néklonnosti viech mezin-
rodnich instituc, i pokud jde o otdzky Cisté
prévni; jevi se i v ném snaha déti kazdé
ze stran alespoil éasteéné za pravdu. V tom
sméru posudek davd za pravdu Ceskoslo-
vensku, %e rozhodnuti z 28. VII. 1920 jest
Uplné a konedné, ale déva také za pravdu
Polsku, Ze pfes to jsou mozny 1 vétsi _zmény.
Spiegel (L. c. str. 42) vytyké, Ze mezi prvym
a druhym odstavcem posudku je rozpor;
r0ZpOr ten oviem ]e pouze zdanlivy, for-
mélni, ve véci nemtzZe byti o obsahu po-
sudku pochybnosti. Téz Kréma¥ (L. c.
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str. 38) nepoklddd argumentaci posudku
v tomto bodé za dosti presvédéivou.

Celkovy pravni vyznam posudku tkvi
pravé v tom, Ze je to pouhy posudek, neni
to rozhodnuti schopné pravni moci podle
¢l. 59 statutu jmenovaného soudu (8. 124/
1922 8b.). Avis jako kazdy pravnicky
posudek, at jednotlivce, at sboru, nemé
sice striktni zdvaznosti pravni [srov. Spiegel
L c. str. 42], ale jisté ohromnou zdvaznost
moralni; vzdyt pochdzi od nejvys§iho roz-
hodé¢iho tribundlu svéta — a hlavné oviem
gvym vnitinim obsahem a zddvodnénim.
Mé& vyznam i pies meze dané otdzky a byl
jiz také citovén v pozdéjsim posudku téhoz
soudu o hraniénim sporu mezi Srbskem a
Albanii stran kldStera Sv. Nauma (Franc-
queville L. c. str. 769).

Pouze theoreticky vyznam mélo by
zkoumati, zdali a pokud by se jmenovany
rozhoddl soud sdm poklddal za vazany
svym posudkem, kdyby mél rozhodovati
jako soud v téze véci. Uvaha v tom sméru
md cenu ryze akademickou, jeZto obé
strany se posudku vyslovné podrobily (Kré-
mét I c. str.46). Bylo by tu uvésti, Ze
podle zdsad jinak vieobecné platnych nelze
pokladati uréity orgdn za prdvné véizany
vlastnim posudkem pro p¥ipad, Ze pozdé&ji
v Jiné funkci o téZe véci jednd. Na pi. fran-
couzskd stdtni rada (conseil d’Etat) vy-
Jadfuje se o vSech nafizenich presidento-
vych, coZz ji v8ak nebrdni, aby urdité na-
fizeni ve sporu o konkretni otdzku, ve kte-
rém pozdé&ji rozhoduje jako sprdvni soud,
neprohldsila za nezdkonné, t¥ebas pivodné
ve svém vyjadieni proti nému neéinila né-
mitek (Berthélemy: Droit administratif,

9. vydani, str. 1027). Také u nds uznivéa

se na pf., ze Gfad muZe jako nezdkonné
zastaviti i usneseni obecniho zastupitelstva,
které sim piivodnd schvalil (Budw. 10666).
Rovnéz pro obor samosprdvy uzndvé se
zisadné, Ze vyi§l stolice neni vézdna pii
svém rozhodovdni o urditém aktu tim, Ze
akt tento pivodné schvilila (Héacha ve
sborniku Hospoda¥stvi okresi a obei,
v Praze 1915, str. 130 sl.). Srov. i Knihu
judikétt nejv. sprav.soudu ve vécech adm.,
Praha 1927, odd. A., & 26099 oviem a contr.
¢. 2545.

Zbyva strutné uvésti, jak v disledku
posudku haagského soudu byl spor o J-&
koneéné vy¥izen. O véci bylo jednéno pied
Radou Spole¢nosti Nérodd v Pa¥izi v pro-
sinei 1923, jedté se znadnou tvrdosijnosti
(Krémé¥ str. 45). Konedné usneseni Rady
Spoleénosti Narodd ze dne 17. XII. 1923

piipind se samoziejmé k posudku haag-
ského soudu a Z4d4 velmoci zastoupené
v konferenci velvyslanct, aby vyzvaly
delimitaéni komisi ku predloZeni novych
ndvrhi.

" Usnesenim delimita¢ni komise z 11. IL.
1924 navrZeny pak nové hranice, jez usne-
senim Rady Spole¢nosti Narodi z 12. ITL
1924 doporudeny konferenci velvyslanci.

Zavéreénou fazi celého sporu bylo po-
tom usneseni konference velvyslanct ze dne
26. III. 1924, kterou schvélena byla pfesnd
hraniéni éara ve smyslu doporuéeni Rady
Spoleénosti Nérodté. Podle této dpravy J.
piipadla k Ceskoslovensku a selské po-
zemky jurgovské k Polsku (Rapport de la
Cour permanente, str. 212). Koneéné usne-
senim konference velvyslancii ze dne 5. IX.
1924 schvéleny byly ve smyslu doporuéeni
Rady Spoleénosti Naroda z 12. IIL. 1924
protokoly podepsané zdstupci obou stith
v Krakové dne 6. V. 1924 ,,0 hospodaiskych
a komunikaénich tlevdch v pohraniénim
pasmu Geskoslovensko-polském na Spisi®,
kterymi upravuje se zvlastni pohraniéni
styk v tomto tzemi (vyhldeny ve Sbirce
zdkont a na¥izeni pod ¢&. 274/1925).
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Jazykové pravo.

A. Historickd €4st. I. Doba do pfevratu.
II. Doba od pfevratu. — Literatura. — B. Platné
pravo. I. Zékladni pojmy. Jazykové pravo,
normy o ném. Psobnost jazykového zédkona. Stdtni
oficielni jazyk. Soudy, Gfady, tstavy, podniky,
orgdny republiky. Vefejné korporace. Uradovéni,
podéni, vytizeni. II. Uzivanijazykt stdtem a
ve styku s nim. Uzivani jazyka deskoslovenského
v afadovani. Vyjimky: Podkarpatska Rus. Vyuco-
véni a sprava kulturnich instituci. Usnadnéni Gfed-
niho styku se stranami neznalymi jazyka trado-



