— C. 11.833 —
545

bach nabyté. To jest také v plné shodé s hlediskem zak., Ze jmenovani
zaméstnanci dnem 1. prosince 1928 do statni sluzby ex lege piechazeji,
aniz bylo k tomu, aby se stali stitnimi zaméstnanci, zapotrebi jmeno-
vaciho aktu.

Nss neshledal ani v pfitomném pfipadé divodu, aby se od svrchu
uvedeného pravniho nazoru uchylil.

Jestlize tedy zal. ifad vyslovil, Ze pfi ureni sluzebniho pofadi auto-
nomnich tGfednikt nutno hledéti podle § 11 vl. naf. & 163/30 Sb. k dobg
ztravené v autonomnich sluzbach a k jmenovani v téchto sluzbach v me-
zich ustanoveni § 212 plat. zak. tak, jakoby $lo o sluzebni dobu ztrave-
nou ve stejném sluZzebnim pomeéru statnim, resp. o jmenovani nabyté ve
statni sluzbé, pouzil spravné platné normy a nelze vytykati, Ze by jeho
rozhodnuti nebylo ve shodé se zdkonem. Jest proto stiznost, ktera jest
vybudovana vyhradné na podkladé opacného pravniho nazoru, Ze totiz
ustanoveni § 11 vl. naf. ¢. 163/30 Sb. neni kryto zakonem, bezdiivodna.

C. 11.833.

Zaméstnanci vefejni: * Trvalym ustanovenim na Podk.
Rusi ve smyslu odst. II-B-2 usneseni min. rady z 22. prosince 1920
o dpravé osobnich pomérii statmich zaméstnancii na Podk. Rusi jest
rozuméti i pfidéleni (§ 44 org. zak. ¢. 217/1896 f. z.) auskultantii nebo
soudcii I skupiny k jinému soudu v obvodu téhoZ vrch. soudu, pro ktery
byli jmenovani.

(Nélez ze dne 6. dubna 1935 ¢&. 19.303/32.)

Véc: Dr. Zdenék Z. v M. proti ministerstvu spravedlnosti o diety
z davodu vedeni dvoii domacnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pronezakon-
nost.

Divody: St byl jakozto auskultant kraj. soudu v KoSicich vy-
nosem presidia vrch. soudu v Kosicich z 29. zari 1931 prikazan dalsi
sluzbou kraj. soudu v Uzhorodé, kde dne 19. fijna 1931 nastoupil
sluzbu. Podanim z 20. fijna 1931 zadal, aby mu ode dne nastoupeni
sluzby v Uzhorodé byly povoleny diety z titulu vedeni dvoji domécnosti
ve smyslu »Zasad pro upravu osobnich pomérit civilnich statnich za-
méstnanctt na Podk. Rusi« (usneseni min. rady z 22. prosince 1920 a
vyn. min. sprav. ze 16. dubna 1929 ¢&. 15.142/29), poukazuje na pfi-
~ pojené potvrzeni policejniho feditelstvi v KoSicich ze 13. fijna 1931
o tom, ze Zije se svou manzelkou Vérou ve spoletné domacnosti v Kosi-
cich, kde ma dvoupokojovy rodinny byt zarizeny vlastnim nabytkem, a
dale na potvrzeni mést. notarského tifadu v Uzhorodé z 20. fijna 1931
o tom, Ze st-1 neni s to pro nedostatek bytd opatriti si v Uzhorodé ro-
dinny byt za pfiméfenou cenu, a Zije odlouc¢ené od manzelky v podnajmu
v Uzhorodé. :

Podle dekretu presidia vrch. soudu v KoSicich z 30. fijna 1931 pro-
piijéilo min. sprav. vynosem z 24. fijna 1931 st-li sluzebni misto soudce
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II. skupiny pro obvod soudni tabule v KoSicich s tfednim titulem
»soudce«, nafez st-1 vykonal pfisahu dne 29. fijna 1931.

Presidium vrch. soudu v KoSicich vynosem z 19. prosince 1931
st-lové zadosti z 20. fijna 1931 o povoleni diet, spravné mimoiradného
pridavku z titulu vedeni dvoji doméicnosti, pofinajic dnem 19. Fijna
1931 nevyhovélo.

Proti tomuto rozhodnuti vznesl st-1 podle § 151 odst. 2 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb. odvolani, které min. sprav. naf. vynosem zamitlo
z téchto divodii: ».... Jest nesporno, zZe odvolatel byl pridélen ke kraj.
soudu v Uzhorodé jako auskultant ustanoveny pro obvod vrch. soudu
v KoSicich (§ 3 org. zak.). Nemél proto stilého sluzebniho mista a
mohl byti pouzit u kteréhokoli soudu v obvodu vrch. soudu v KoSicich.
Nebylo tudiz jeho pfidéleni ke kraj. soudu v Uzhorodé prelozenim, nybrz
pouze pouzitim u jiného soudu v obvodu téhoz vrch. soudu. Na tomto
stavu nic neméni okolnost, Ze rozhodnutim min. sprav. z 24. fijna 1931
bylo mu propitjéeno misto soudce II. skupiny pro obvod vrch. soudu
v Kosicich, nebof ani timto rozhodnutim nedostalo se mu stalého mista.
— Podle usneseni min. rady z 22. prosince 1920 odd. II B odst. 2 muze
vzniknouti narok na diety z divodu vedeni dvoji domécnosti jen zamést-
nancim, kteri byli z moci aredni preloZeni. Je proto predpokladem pro
vznik tohoto ndroku, ze zaméstnanec, ktery byl z afedni moci prelozen,
mél jiz pred svym preloZenim stalé sluzebni misto. Tohoto pfedpokladu
v8ak u odvolatele neni. Nelze proto jeho zadosti podle cit. ustanoveni
vyhovéti. — Odvolatel dovolava se dile i vvn. min. sprav. ¢. 15.142/29.
Tento vynos neni vSak normou, kterd by zakladala pravni narok st-lav
na diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti, nebof pouze rozSifuje plat-
nost vynosu ¢. 5732/20 i na tzemi Slov. a Podk. Rusi. Vynosem tim
byla priznana presidiim vrch. souda fakultativni moznost pouziti zasad
usneseni min. rady z 19. ¢ervence 1919 i na soudce a auskultanty jme-
nované pro obvod. Usneseni z 19. cervence 1919, doplnéné usnesenim
z 29. prosince 1919, které jest jedinou dosud platnou pravni normou
v této otazce, vSak zadného naroku pro auskultanty pro obvod na pfi-
znani diet z divodu vedeni dvoji domacnosti nezaklada, nebot i zde
podminkou tohoto naroku je nezavinéné prelozeni do jiného uredniho
mista z moci dredni. — Jak vySe uvedeno, nejednalc se u odvolatele
o prelozeni, nybrz o pridéleni, a dovozuje-li odvolatel z jednotlivych
slovnich obratu intimujictho vyméru okr. soudu v Kosicich, Ze jedna se
o prelozeni, €ini tak mylné, nebot vymérem tim nemohou byti ruSeny
zasady a ustanoveni organ. zdk., podle ktferych u auskultantii a soudct
jmenovanych pro obvod nedochazi nikdy v obvodé, pro ktery jsou jme-
novani, ku prelozeni, nybrz jen ku pridéleni k jinému soudu téhoz ob-
vodu (§ 44 org. zak.). — Ponévadz narok na diety z vedeni dvoji do-
méchosti — jak vySe dovozeno — neni u odvolatele dan, netieba se obi-
rati otazkou, zda splnény jsou dalS$i podminky rozhodné pro pfiznani
tohoto naroku, zvlasté mél-li snad odvolatel v KoSicich vlastni doméac-
nost. — V dasledku toho bylo odvolani jeho jako bezdiivodné zamit-
nouti.« '

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti ridil se nss
témito tvahami:
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Usneseni min. rady z 22. prosince 1920 o tpravé osobnich poméri
statnich zaméstnanctt na Podk. Rusi stanovi v bodu 1I-B-2, Ze zamést-
nancim na Podk. Rusi trvale ustanovenym prislusi jak pri pavodnim
jmenovani, tak i pfi pozdéjSim prelozeni z moci ufedni odSkodné pfi
stéhovani a to: 1. nahrada skuteénych doklady prokazanych stéhovacich
vyloh z mista jejich bydliS§t€ na nové prikazané sluzebni misto... .,
2. Zenatym nebo jim na rovenl postavenym zaméstnancim (bod I
odst. 2), pokud nemohou se pro tredné zjistény nedostatek bytia do no-
vého pilisobisté nebo mista poblize se nalézajiciho a normalné pristup-
ného prestéhovati, diety, pripadné mimoradny pridavek stanoveny pro
exponované zameéstnance v bodu I......

V daném pripadé vychazi zal. urad z pravniho nazoru, Ze podle cil.
usneseni min. rady jest predpokladem naroku na diety z diivodu vedeni
dvoji domacnosti, aby zaméstnanec, ktery byl z moci tfedni prelozen,
mél jiz pfed svym preloZzenim stalé sluZzebni misto, kteryzto predpoklad
u st-le splnén neni, jezto st-1 byl zprvu auskultantem ustanovenym pro
obvod vrch. soudu v Kosicich, resp. pozdéji soudcem ustanovenym pro
tyz obvod, takze jeho pridéleni ke kraj. soudu v Uzhorodé nebylo pre-
lozenim, nybrz toliko pouzitim u jiného soudu v obvodu téhoz vrch.
soudu. Zal. darad jest tedy toho nazoru, Ze podle ustanoveni organ. zak.
nedochdzi u auskultantii a soudcit jmenovanych pro obvod, v obvodé,
pro ktery jsou jmenovani, ku preloZeni ve smyslu cit. usneseni min. rady,
nybrz pouze ku pridéleni k jinému soudu téhoz obvodu (§ 44 org. zak.),
a ze u urednika téchto nelze mluviti o prelozeni ve smyslu usneseni min.
rady z 22. prosince 1920.

Naproti tomu namita stiznost, Zze tento nazor zal. aradu jest v roz-
poru s cit. usnesenim min. rady z 22. prosince 1920, jezto a) pro vyklad
pojmu »preloZzeni z moci ufedni« nutno hledati pramen ve vSeobecnych
predpisech platnych pro obor sluzebniho a platového prava statnich
urednikd, t. j. v predpisu § 67 sluz. pragm., ktery pry plati podle ¢l. 1
zak. ¢. 15/1914 1. z. za normu platnou i pro soudce; b) i v dekretu okr.
soudu v KoSicich ze 3. fijna 1931 se mluvi 0 st-lové pfeloZeni; ¢) z pred-
pisu §§ 3, resp. 44 org. zak. nelze dovoditi, Ze by tyto predpisy podavaly
opaény smysl pojmu »prelozeni«, nez jak vyplyva z § 67 sluz. pragm.,
resp. z usneseni min. rady z 22. prosince 1920, a ze tedy nelze rozliSo-
vati mezi »prelozenim« a »pridélenim«; d) ostatné citované predpisy
org. zak. ¢. 217/1896 . z. byly pozdéjSimi predpisy, zejména zakonem
¢. 15/1914 t. z., jenz vzhledem k ¢l. 1 téhoz zdk. plati téz pro turedniky
soudcovské, derogovany.

Z téchto namitek musil nss jako zcela bezdivodné zamitnouti namitky
ad a) a ad d), jezto podle €l. I odst. 3 zak. z 25. ledna 1914 ¢. 15 1. z.
lze na soudcovské tredniky analogicky pouziti jen onéch pfedpisit slu-
zebni pragmatiky, které ve ¢lanku tom vyslovné jsou uvedeny, predpis
§ 67 sluz. pragm. pak mezi predpisy témi uveden neni. Predpis § 67
sluz. pragm. se tedy na tiredniky soudcovské pfimo nevztahuje a nemohl
proto derogovati ustanovenim zak. org. ¢. 217/1896 f. z

Jinak vsak dal nss stiznosti za pravdu.

Jest ovSem pravda, Zze pomocni tfednici soudcovsti jsou podle § 3
zak. ¢. 217/1896 1. z. jmenovani dilem na urcita mista sluzebni, dilem
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pro obvod vrch. soudu zem., a ze podle § 44 cit. zak. ma je predseda
vrch. zem. soudu (nyni vrch. soudu) podle potfeby pridélovati jednot-
livym soudiim svého obvodu a Ze pridéleni to se déje na Cas neur€ity.
Lec z toho nelze jesté dovozovati, ze by se u pomocnych soudcit nemohlo
jednati o »prelozeni« ve smyslu usneseni min. rady z 22. prosince 1920.

PredevS$im nutno uvaziti, ze cit. ustanoveni zak. jsou jen vyjimkou
ze zasady neprelozitelnosti soudcti, vyslovené jiz ve statnim zakladnim
zakoné z 21. prosince 1867 ¢. 144 . z. a zachované i tistavni listinou re-
publiky Csl. (§ 99). Pridélovani k jednotlivym soudiim v obvodu vrch.
soudu ve smyslu § 44 zik. ¢. 217/1896 f. z. na neur€ity ¢as zahrnuje
v sobé ztratu dosavadniho ptisobiSté za soucasného urceni jiného piiso-
bisté. Od toho dluzno rozeznavati pouhé docasné pridéleni pomocnych
urednikii soudcovskych ve smyslu § 46 org. zik., jak plyne zejména
z posledniho odstavce tohoto paragrafu. Auskultanty a soudce jmeno-
vané pro cely obvod vrch. soudu nelze ovSem povazovati za osoby, které
by zastavaly trvale sluzebni misto ve smyslu § 99 tistav. listiny, le¢ o to
v daném pripadé nejde, nybrz jde o to, zda st-le 1ze povaZovati za tifed-
nika trvale na Podk. Rus ustanoveného ve smyslu usneseni min. rady
z 22. prosince 1920.

Usneseni toto rozeznava mezi statnimi zaméstnanci na Podk. Rus
odjinud zatimné pridélenymi a zahrnuje do této kategorie nejen tfedniky
v hodn. tfidach ustanovené, nybrz i cekatele, elévy atd. (oddil I) na
jedné strané, a zaméstnanci na Podk. Rusi trvale ustanovenymi, poci-
tajic v to i zaméstnance jmenované guvernérem Podk. Rusi s platnosti
prozatimni, na strané druhé (oddil II A). V oddilu III pak normovany
jsou mimoradné pridavky pro zaméstnace na Podk. Rus odjinud zatimné
pridélené, kteri tam pak byli definitivné ustanoveni.

Z této upravy plyne, Ze zaméstnanci na Podk. Rus trvale ustanove-
nymi nutno rozuméti zaméstnance, ktefi pro sluzbu na Podk. Rus byli
a priori uréeni a jimiZz systemisovana mista méla byti obsazena a to bez
ohledu na to, zda tato systemisovana mista sluzebni jsou spjata s urci-
tym pevnym phisobistém, ¢i nikoli. Pojem »trvalého ustanoveni«, uvedeny
v oddilu II A cit. usneseni min. rady, tvofi pouhé contrarium zatimniho
pridéleni ve smyslu oddilu I (srov. Boh. A 6971/27) a okolnost, Ze po-
mocna osoba soudcovska neni ustanovena na urcité stalé misto soudcov-
ské, jest tedy pro posouzeni poimu »trvalého ustanoveni« ve smyslu
oddilu IT A usneseni min. rady z 22. prosince 1920 zcela irelevantni.
Na tom nebylo nic zménéno ani ustanovenimi plat. zak. ¢. 103/1926 Sb.,
jezto i mista soudcovskd beze zvlastni soudcovské funkce nutno syste-
misovati a ustanoveni soudcovského Cekatele jest pripustno jen na volné
systemisované misto soudce nebo soudcovského Cekatele.

Pravni nazor zal. ifadu, ze predpokladem naroku na diety z diivodu
vedeni dvoji domacnosti jest, aby soudcovsky zaméstnanec mél stalé slu-
zebni misto ve smyslu zak. ¢. 217/1896 f. z., jest tedy mylny, a neni
tedy zavady, pro¢ by zména piisobiSté ve smyslu § 44 zak. o org. soudi
nemohla byti u pomocnych Gfednikit soudcovskych povazovana za »pfe-
lozeni« ve smyslu cit. usneseni ministerské rady.



