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byti postizeny ziizenim nuceného ndjmu pro ucely vytCené v prvni vég
§ 7. Zdkon viaZe pravo stitu a zemé na opatfeni nutnych mistnosti pro
Skolu a bydleni persondlu ucitelského jediné podminkou, Ze neni zédborem
ohroZeno ani vlastni bydleni ani Zivnost maijitele.

Zakon nehledi sice zvlast na acel vefejny, kterému budova po pripade
iednotlivé mistnosti jsou v€novany, neb k nému uzZivany, z okolnosti vsak,
7e opatieni dle § 7 zak. z 3. dubna 1919 ucinéno k dosazeni ndelu veiejného,
Ze zéasadn€ vSechny alely vefejné stejnou mé€rou maji narok na ochram
a podporu (§ 365 o. z. 0.), pokud zakon nestanovi, Ze né€ktery ndel vefejny
ma pFednost pfed jinymi tdely vefeinymi, ide, Ze ticel § 7 cit. zdkona ne-
miiZe u budov a mistnosti vefeinym tcelim slouZicich, po pfipad€ vén-
vanych potud dojiti spInéni, pokud tyto starSi vefejné ticely trvaiji a k sp-
néni svému potfebuji dotyEnych budov neb mistnosti. Pro tento ndzor
sveddi téZ ustanoveni zdkona z 11. Cervna 1919 ¢. 332 sb. z. a n. o zabirdi
budov neb jejich ¢asti pro ucely vefejné, tedy zakona sledujiciho podstatnd
stejné tcely, ktery rovnéZ pfipousti zabrdani budov a mistnosti fastavim
slouzZicich jen, pokud moZno ustav, kterému budova dosud slouiila
vhodné umistiti v budovéach jinych.

V daném pfipadé€ mohla by obec neb mistni Skolni rada v B. ien tehdy
bréniti se zfizeni nuceného naimu ve prospéch Ceské Skoly v B., kdyby
prokdzala, Ze opatfenim tim bude né€meckd ndrodni Skola obecni, kferé
budova ta dosud vylucné slouZila, poSkozena.

To vSak stiZznosi nenamitd, také se tak nestalo, nebof zruSenim jedné
tfidy na némecké Skole uprazdnila se jedna ucebna i byt ucitelsky, mist-
nosti tyto neslouzily tudiZ v dob€&€ zaboru ani k uceliim Skolskym ani
"~ k obyvéni, takZe o ohrozZeni uiCelu, kterému je budova vénovana, nemiie
byti fedi. g
Bylo tudiZ zamitnouti stiZnosti jako bezdiivodné.

C. 842,

Vyzivovaciprispévek: * Neni protizaikonné, kdyz vyzivovaci
komise zastavi po 1. kvétnu 1920 dalsi vyplaceni vyzivovacilo pfispévku
proto, Ze dotyiné osob& nepiislusi voienské zaopatfovaci pozZitky dle zik
z 20. tinora 1920 &. 142 sb. z. a n. Vyrok vyzZivovaci komise o tomto di-
vodu neni schopen moci prava.

(Nalez ze dne 17. kvé&tna 1921 &. 888.)
t
V ¢ ¢: FrantiSska K. v Praze proti zemské vyzivovaci komisi v Praze
o vyZivovaci pfispévek.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiuvodna.
Diavody: VyZivovaci prispévek, ktery z diivodu povoldni svého
manzela ‘Oty K., od r. 1915 nezvéstného, sté€Zovatelka pobirala pro sebe
a své deéti a sice naposledy od 1. listopadu 1919 pro déti Josefa, Hedviku,
Viaclava, Otu a Aloise v Castce 13 K 20 h dennég, byl rozhodnutim okresni
vyZivovaci komise ze dne . .. zastaven co do stéZovatelky dnem 3.
Eervence 1920 a co do l6tiletého syna Josefa dnem 1. kvétnal920 s odi-
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vodnénim, Ze vyzZiva stéZovateldina neni ohroZena, vzhledem k vydélkim
déti FrantiSka a Frantisky, a synu Josefovi Ze vyZivovaci pfispévek ne-
pfislusi ode dne 1. kvétna 1920 proto, Ze je vydélku schopen, kdyZ bylo
vySetfeno, Ze se tento dne 9. ledna 1904 narozeny syn uéi od Cervence
1919 zednikem, vydeélava 20 K tydnég, ale jest pravé bez zaméstnani, kdezto
20tilety syn FrantiSek vydé€lava jako zdmelnik 145 K a 18tiletd dcera
FrantiSka jako dé€lnice 42 K tydné.

Nafikanym rozhodnutim . .. bylo odvolani sté€ZovatelCino zamitnuto
z ditvodtt 1. instance a ohledné syna Josefa kromé toho vzhledem k usta-
noveni Su 4, odst. 3 zak. ze dne 23. zafi 1919 &. 530 sb. z. a n., ponévadz
Citaje pies 16 let, nema dle zédkona ze dne 20. tinora 1920 C. 142 sb. z. a n.
naroku na sirot&i diichod a tudiZ také na vyplatu vyzZivovaciho pfispévku.

O stiZnosti vytykajici nafikanému rozhodnuti nezakonnost a fFizeni
vadnost uvazil nejvyssi spravni soud takto:

Pokud jde o narok Josefa K., oznaluje stiZnost odiivodn€ni Cerpané
z ustanoveni zdkona ze dne 20. finora 1920 &. 142 sb. z. a n. za protiza-
konn& extensivni vyklad, pondvadZ ustanoveni to tVkd se vyhradné si-
rotétho diichodu a nikoli vyZivovaciho pfispévku.

Vytka tato neni diivodna. § 4. odst. 3 z4k, ze dne 23. z&¥{ 1919 & 530
sb. z. a n. stanovil, Ze vyZivovaci pfispévek se vyplaci pfisluSnikiim ne-
zvéstného i po ukondeni valky déale aZ do té doby, kdy veide v platnost
nova zikonnd fiprava vojenskych zaopatfovacich poZitkii. Tato nova
fiprava stala se zdkonem ze dne 20. finora 1920 &. 142 sb. z. a n. a veSla
dle jeho § 45 v platnost dnem 1. kv&tna 1920. Timto dnem zanikly tedy
viecky naroky na vyZivovaci p¥ispévek. V § 40, odst. 2 stanovil zdkon
tento zménu cit. § 4, odst. 3 vyzZivovaciho zdkona pouze v ten smysl, Ze
vyZivovaci pfispévky a pfiplatky dluzno vyplaceti dichodci a jeho
pfistuSnikiim i ode dne 1. kv&tna 1920 dale aZ do pfiznani diuchodu dle za-
kona tohoto poskytnutého, Ze vSak jest je zuctovati na pfiznany
diichod.

Timto ustanovenim bylo tedy ulinéno pouze opatfeni, aby ti, kterym
az do 1. kvétna 1920 pfisluSel narok na vyvzZivovaci pfi-
sp&vek a kterym podle cit. zdkona z r. 1920 pfisluSi i narok na dii-
chod, nezustali v dob& od 1. kvétna 1920 a7 do pfiznéni resp. vyplaty to--
hoto diichodu beze vS$i podpory, nebylo vSak ni¢eho mén€no na platnosti
zésady cit. § 4, odst. 3 vyZiv. zak., Ze ndroky na vyZivovaci pfispévek
feCenym dnem zanikaji.

Dle § 20 zék. z r. 1920 pfislusi détem nezvéstného otce ndrok na sirotci
diichod pouze tenkrate, jsou-li nezaopatfeny, pokud nedokonaly 16. rok.
Pies tuto v&kovou hranici miZze byti vyplata diichodu povolena jen tehda,
neni-li dité to pro chorobu duSevni nebo t&lesnou schopno se Ziviti. Ze
podobny diivod jest u Josefa K., stiZnost ani netvrdi, a Ze dne 1. kvé¢tna
1920 me¢l 16 rokit dovr$eno, bylo zjisténo Setfenim dne 16. Cervna 1920
konanym, dle ndhoZ se tento syn narodil dne 9. ledna 1904, a stiZnost
sama opaku ani netvrdi, nybrZ doznava, Ze syn ten je 16 rokit star. Ne-
prislusi tedy Josefu K. ndrok na sirotéi diichod i byl mu vyZivovaci pfi-
spévek dnem 1. kvétna 1920 pravem zastaven. — — — — — — — —



