dle povahy véci potieba provésti mistni jednani za acasti znalcii. St-l
namitid, ze méla byti prozkoumana specielni jakost kazdého' jednotli-
vého pozemku, a ze se nemél ufad spokojiti se zafadénim pozemki do
bonitnich tfid, jeZzto v jakosti pozemki kaZdé jednotlivé bonitni tfidy
jsou stupné a rozdily. Dle § 27 mor. zak. scelovaciho ma kaZdy vlast-
nik, jehoz pozemky jsou do scelovani pojaty, dle hodnoty téchto pozemkii
narok na nahradu z pozemkii do sceleni pojatych, a nepatrné rozdily
mohou byti vyrovnany penézi. Hodnota pozemki stanovi se bud vza-
jemnou dohodou neb nédlezem znaleckym. Ocenéni na zikladé dobro-
zdani znalcii déje se dle § 79 odhadem bonity piidy, t. j. zafazenim jejim
v bonitni tfidy a to tim zplisobem, Ze se sestavi odhadni schema vy-
nosnosti pozemkii v scelovacim obvodu leZicich, Ze se pozemky Kklasi-
fikuji, t. j. uréi a mistné ohradi ty) dily scelovaciho obvodu, které maji
byti zafadény do téZe tfidy, resp. do jednotlivych tfid ochadniho sche-
matu, a kone&né Ze se pozemky tarifuji, t. j. vySetfi Cisty vynos kazdé
jednotlivé tfidy odhadniho schematu.

Néjaké dalsi rozliSovani pfi ocenéni pozemkil, zejména odstupfio-
vani uvnitf jednotlivych bonitnich tfid zdkonu znamo neni. Pfi odhadu
pozemkii ma byti dle § 80 cit. zdk. vzat zfetel na to, aby kaZdy po-
zemek, resp. kazdy dilec pozemku byl ocenén podle vynosu, ktery po-
skytovati miize pfi nalezitém, mistnim pomériim pfiméfeném hospo-
darském vzdélani kazdému majiteli dle své pfirozené neb trvalou tipra-
vou dosazené jakosti pozemkové, dle své plochy a stavu v dobé odhadu.
Druh plodin, ktery se na pozemcich pé&stuje, nepfichazi pfi ocefiovani
v tivahu.

Z toho jest patrno, Ze okolnosti, jimiZ se st-1 snazi dovoditi, Ze
pfed vydanim naf. rozhodnuti bylo potfeba mistniho jedndni za Gasti
znalcti, jsou pro rozhodnuti o zménach scelovaciho planu irelevantni,
a jiz se zfetelem k tomu nemohl nss shledati ani nezdkonnost, ani vadu
fizeni v tom, Ze Zal. ufad o okolnostech ve stiZznosti uvedenych mistni
jednani neprovedl.

C. 6209.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
* Nezaklada neplatnost usneseni obecniho zastupitelstva, k niz by re-
kursni instance musila hledéti z povinnosti tfedni, nebylo-li konani
schiize ve smyslu § 2 zak. ¢. 76/19 vefejné vyhlaseno.

(Nalez ze dne 10. ledna 1927 &. 192).

Prejudikatura: Boh. 2583/23 adm.

V & c: Antonin H. v U. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran vybirani obecni davky z drZeni motorickych dopravnich vozidel.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Obecni zastupitelstvo v S. usneslo se dne 19. bfezna
1924, aby byla v obci vybirana obecni davka z drZeni motorickych do-
pravnich vozidel a schvdlilo pravidla o vybirani této davky. Odvolani
st-lovo sméfujici proti vybirani davky bylo osk-i v U. a v cesté in-
stanéni naf. rozhodnutim zamitnuto.



O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Namitka stiZnosti, Ze schiize obecniho zastupitelstva z 19. bfezna
1924 nebyla fadné€ svolana, nebyla v fizeni spravnim uplatnéna. AvSak
stiZnost, jsouc si toho védoma, projevuje minéni, Ze Zal. (ifad mé&l k této
okolnosti pi‘lhllzetl z moci tfedni.

Jest pravda, Ze by hfad musil hledéti z moci ufedni k okolnostem,
které by u€inily usneseni ob. zastupitelstva neplatnym, nebot pak by mu
schazel viibec podklad pro néjaké rozhodovani a schvalovani. Avsak
nss nemohl shledati, Ze by se v daném pfipadé mohlo jednati o neplat-
nost uvedeného usneseni ob. zastupitelstva.

Stiznost ma patrné na mysli zpravu ob. Gfadu v S. z 23. kvétna
1925, podle niZ nebyla schiize ob. zastupitelstva ze 16. bfezna 1924
tohoto dne uplné dokonCena a o vybirani davky bylo jednano v dalsi
schiizi, konané dne 19. bfezna 1924, o kterézto schiizi vyhlaska vyvé-
Sena nebyla.

§ 2 zék. ze 7. tinora 1919 &. 76 Sb. pfedpisuje, aby konani schiize
ob. zastupitelstva bylo zpiisobem v misté obvyklym vefejné vyhlaSeno
zpravidla aspoini 3 dni napfed. Le¢ zakon nestanovi pro ptipad, Ze tohoto
pfedpisu nebude Setfeno, neplatnost usneseni v téchto schiizich u€iné-
nych, jak to vyslovuje v odst. 2. § 42 ob. zfiz. pro pfipad, kdyz ¢lenové
ob. zastupitelstva nebyli fadné osobné ke schiizi pozvani. Neméa-li tedy
opomenuti vyhlééky o schiizi ob. zastupitelstva po zdkonu v zapéti ne-
platnost usneseni takové schiize, nemusil Zal. Gfad v cesté instan¢ni
k vadé, Ze konani schiize nebylo vefejné vyhlaSeno, pfihliZzeti z moci
ifedni, nybrz jen k ndmitce'v té pfi&ing vyslovne uplatnovane

Pokud stiznost onu vadu namitd teprve v fizeni pfed nss-em, jde
o namitku nepfipustnou ve smyslu § 5. zdk. o ss.

¢. 6210.

Zivnostenské pravo. — Samosprava obecni: Kdo
je samostatnym kupcem, povinnym obchodni taxou v lazefiskych
mistech?

(Nélez ze dne 10. ledna 1927 &. 193.)

Prejudikatura: Boh, 4819 adm.

V &c: Egon Cz. v P. proti okresni spravé politické v Mar. Laznich
stran obcHodného.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: St-li byla méstskym tfadem v M. L. z barového podniku
pfedepsdna za rok 1924 obchodni taxa (obchodné) ve vySi 1700 Kg,
ponévadZ provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze byl samostatnym pod-
nikatelem uvedeného podniku. Odvolani, vytykajici, Ze st-1 neni samo-
statnym podnikatelem, nybrz pouhym zfizencem majitelky baru Emilie
F. a Ze ho proto nestihd povinnost k placeni obchodného, bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Jak nss ve svém nal. Boh. 4819 adm. vyslovil a blize odfivodnil,
jest otdzku, zda, od koho a v jaké vySi jest obec M. L. opravnéna vybirati



