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dych pouze ku provedeni, nikoliv ku podepsani opravnych prostfedkd.
Tento nazor nalézaciho soudu je vSak mylnym. Pivodné dle tr. . ne-
bylo tfeba, by zmate¢ni stiZznosti byly obhéajcem podepisovany; teprve
§em 1 Cis. 3 zakona ze dne 31. prosince 1877 &is. 3 . zak. z r. 1878 bylo
nafizeno, Ze zmatecni stiznost musi byti podepsana obhajcem. AC cit.
zak. ustanoveni §u 41 tr. f. zménéno nebylo, lezi na biledni, Ze, pakl
zakon ustanovuje, by obzalovanému ku provedeni zmatelni stiz-
nosti na jeho zadost byl z moci ufedni ustanoven obhajce chudych, na-
stava tato povinnost pro soud tézZ, jedna-li se o tkon menSi, o pouhy
podpis. Mél proto soud prvé stolice zadosti obzalovaného, prozkou-
mav, zda jsou tu i ostatni nalezitosti pro zfizeni obhdjce chudych, vy-
hoveti, tim spise, Ze obzalovany podal Zadost za zfizeni obhajce chu-
dych soucasn¢ s provedenim zmatecni stiZznosti paty den po doruceni
rozsudku, tedy ve lhit¢ §u 284 tr. f. a opakoval ji druhy den po doru-
¢eni soudniho usneseni ve Ihité §u 1 ¢is. 3 nov. k tr. fadu, takze v obou
pnpaduh mohla byti fadn¢ podepsana zmateCni stiznost po-
dana v ¢ a s, kdyby byl prvni soud zadosti vyhovéel, — neb m¢él ji aspori
vyriditi a pdk bud zmate¢ni stiznost pfimo obhéajci chudych zaslati neb
obzalovanému sdcliti, Zze mu pravo na zfizeni obhajce chudych nasled-
kem jeho majetkovych pomérit nepfislusi, a souCasn¢ mu stiznost ku
doplnéni podpisem obhajce vratiti. StiZznost obZalované¢ho jest tudiz
odiivodncénou.

Cis. 1243.

Svadéni brance, by nenarukoval, spada po pfipadé pod ustanoveni
Su 305 tr. zak.

Prestupek dle §u 308 tr. zak. pfedpoklada takovy zpfisob roztruso-
vani nebo rozsifovani, jimz povést (predpovéd’) rychle vnika do Sir-
Sich kruhii obyvatelstva, pfedem neomezenych.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1923, Kr 11 383/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lfraj%kdho soudu v Noveém
Ji¢in¢ ze dne 11. bfezna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfeci-
nem dle §u 305 tr. zék. a pxcstupkun dle §§ 308, 488, 496 tr. zak. a ¢l
V. zakona ze dne 17. prosince 1862 ¢&is. 8 i. zak. z roku 1863, pokud
napadla vyrok odsuzujici stéZzovatele pro § 305 tr. zak., vyhov¢l ji vsak,
pokud odporovala odsouzeni stéZovatelovu pro prestupek dle §u 208
tr. zak., rozsudek v tomto sméru zru$il a sprostil obzalovaného z obza-
loby pro tento trestny &in.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost napadéx rozsudek prvé stolice jen, pokud jim byl
st¢zovatel uznan vinnym piecinem §u 305 tr. zak. a prestupkem §u 308
tr. zak., takie odsuzupu vyrok ohledn¢ ple%tupku §§ 488, 496 ftr. zak.
a Cl. V. zak. ¢. 8 z roku 1863 veSel v moc prava. Stiznost dovolava se
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Ciseine zmatku Cis. 10; vécné uplatiuje -— dokazujic, Ze projevy sté-
zovatelovy, stiznosti dotlené, nezakladaji skutkové podstaty Zadného
trestného &inu — zmatek ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥. Ohledné pfeCinu
§u 305 tr. zak. dovozuje stiznost, Ze vyrok stézovateliv byl pouze pro-
jecvem soukromého minéni, jehoZ podradéni pod pojem svadéni k Cinu
protizdkonnému nebo schvalovani ho odporuje skutecnosti, ze svédek
P. byl jiz pfed projevem stczovatelovym prohlasil, Ze bude rukovati;
ostatné pry jednak roCnik, jehoz pfisluSnikem je svédek P., nebyl zmo-
bilisovan, jednak pry stézovatel je superarbitrovan a jakékoliv vojenské
sluzby sprostén. Nez vyvody stiZnosti jsou pochybeny jiz proto, Ze ne-
vychazeji vyhradn¢ ze skutkovych zjisténi nal¢zaciho soudu v jejich
celistvosti. Dle vypovédi svédka P-a, jiz napadeny rozsudek béfe za
podklad svého skutkového zjiSténi, jiZz tedy uplne uvéfil, neodvétil ob-
zalovany na prohlaSeni svédkovo pouze, Ze on rukovati nebude, nybrz
pripojil k tomu jesté, ze Némci nebudou rukovati a téZ ani CeSi nebu-
dou rukovati a ze, kdyZz bude valka s Mad'arskem, Ceskoslovenska re-
publika prestane existovati. Takto zjistény projev stézZovateliv pouka-
zoval k tomu, Ze Némcei po pripad¢ i CeSi hromadné se zachovaji tak,
jak se zachova stézovatel, a Ze neuposlechnuti povolaciho rozkazu vo-
jenskych uaradia nezpfisobi neposlusnym obcanitim zadné tjmy, jelikoz
zanikne stat, jemuz neosvédCili vérnost. Poukazy na neposlusnost
mnoha jinych osob a na neSkodnost neposlusnosti uvadél stézovatel
v plusobivost na mysl svédkovu pohnutky, které mohly ve sméru, sté-
zovatelem chténém, uCinkovati na rozhodnuti svédkovo, ma-li plniti
svou povinnost vojenskou, ma-li se po pfipadé zachovati jinak nez jak
se byl rozhodl pfed natlakem sté¢Zovatelovym, a na nazory svédkovy
o tom, Cim je povinen statu, jehoz jest obCanem. Okolnost, stiznosti
zduraznovana, nalézacim soudem vSak nezjisténa, ze sté¢zovatel nemuze
pro zviastni své poméry osobni dopustiti se ¢inu protizakonného jako
primy pachatel, nevylu¢ovala by nikterak, ze k takovému cinu svadel
anebo vybizel jiné osoby, jimZ jest zakonem ulozena povinnost, ani zc
¢in vuci takovym osobam schvaloval. Ze ro¢nik svédka P-a nebyl zmo-
bilisovan, neni rovneéz nalézacim soudem zjisténo a Cinilo by svédka P-a
sice nezpusobilym predmétem svadéni nebo vybizeni k neposludnosti
vici povolacimu rozkazu vojenskému, vyloucilo by tedy podiadéni to-
hoto projevu pod ustanoveni §§u 56, 50 (po piipadé § 51) branného
zakona, neni ale nikterak na zavadu zavéru, ze projev stézovateliv byl
zpusobily otfdsati mravnimi a pravnimi nazory svédkovymi o zavrzitel-
nosti, bezpravnosti a protizdkonnosti ¢inu, o ktery v projevu stézova-
telove Slo. ZmateCni stiznost je tudiz, pokud celi vyroku, jimz byl ste-
zovatel uznan vinnym pfre¢inem 8§u 305 tr. zak. rcodivodnéna, a bylo
ji v tomto sméru zavrhnouti.

Naproti tomu nelze stiznosti upfiti opravneénosti, pokud napada vy-
rok, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pfestupkem §u 308 tr. zak. Pro
skutkovou podstatu tohoto prestupku nestaci, ze povést, po pripadeé
predpoved byla vyslovena vefejné nebo pred vice lidmi. Ustanoveni
§u 308 tr. zak. uvadi vefejné feci ne vedle, nvbrz jen jako prostredek
vefejného ohlaSovani, kteryzto pojem piedpoklada takovy zptsob roz-
trusovani nebo rozdifovani, jakym povéest po piipadeé predpoved vnika
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rychle do §irSich kruhii obyvatelstva, pfedem neomezenych. Takové zpii-
sobilosti neni tu v pfipadé tomto, kde dle vypovédi svédka P-a povést
byla sdélena jedné osobé — svédku P-ovi — za rozhovoru vedeného
st¢zovatelem s timto svédkem v pfitommosti jedin¢ho Josefa Z-a, tiebas
v pracovni sini tovarni, vét§imu poctu délnikd piistupné, ale za okol-
nosti, za kterych jini délnici rozhovoru nesly$eli. Uznal-li nalézaci soud
pres to stéZovatele vinnym prestupkem §u 308 tr. zak., spoliva tento
vyrok na nesprdvném pouziti zdkona co do pojmu vefejné feci (vefej-
neho ohlasovani). Tato ¢ast odsuzujiciho vyroku je proto zmatecna dle
§u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. a bylo ji zrusiti. Disledkem toho bylo zru-
Siti téZ vyrok o trestu a dalSi vyroky s nim souvisejici. JelikoZ na roz-
Sifeni povésti tfebas rdzu v §u 305 tr. zak. vyt€eného jinym zplisobem
nez vefejnym ohlaSovanim neni zakonem stanoven trest, byl stéZovatel
v tomto sméru z obzaloby propustén.

. 1244,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.),
Klavir jest pfedmétem potreby.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1923, Kr 1 506/22.)

NejvyS§S8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 9. bfezna 1922, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym pieCinem dle §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919 dis.
568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

duavodnu:

V pravnim ohledu obmezuje se stiznost pouze na namitku, Ze pry
piano neni pf‘Ld[nételn potieby ve smyslu zdkona lichevniho, ponévadz
pry tento zdkon ma na zfeteli ]u] predméty nezbytné potfeby zivotni a
nikoli jakékoli potieby. jde pry pouze o predmét luxusni. StiZnost je
bezdiivodna. Na rozdil od cis. naf. ze dne 21. srpna 1916 ¢is. 261 1. zak.
a piedchozich pfedpisit byl roz8ifen jiz §em 1 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917 ¢&is. 131 f. zak., obor pfedmctit potfeby na vSechny veéci movité,
které primo nebo nepfimo slouzi Zivotnim potfebam — nikoli nezbyt-
nym zivotnim potfebam — lidi a zvifat domacich. Dle toho netfeba, jak
tomu bylo dle dfivéjSich cisaiskych narizeni, zkoumati, zda Zivotni po-
treba, ktera ma byti dotyCnym predmétem uspokojena, je nutnou a ne-
zbytnou, nybrz smcrodatnym je pouze, zda je tu Zivotni potfeba vibec
a slouzi-li ji ten ktery predmct. Neklade se proto diraz na nalezitost
nezbytnosti, vetsi neb mensi potieby, uzite¢nosti neb ucelnosti toho
kter¢ho pfedmctu, nybrz rozhodno je jen, slouzi-li predmct ten viibec
zivotnim potfebam lidi. Hudbu dluzno ¢itati zajiste ku krasnym ume-
nim; ona nejen poskytuje milou zabavu, nybrz vzdeélava téz dusi a zjem-
fiuje srdce a slouzi tudiz hudba Zivotnim potfebam lidi a zejména lidi
nasi doby a nasi kultury. Nelze proto ani hudebnim nastrojum odpirati



