1799

4.000 K¢, vyminiv si zaplaceni 3.000 K& hotové a za 1.000 K& pytel
mouky proti zékazu ji zcizovati dle natizeni ze dne 11. &ervna 1920
¢is. 390 sb. z. a n. a odporuje pry spisiim pfedpoklad nedovolenosti
jednani proto, Ze Zalovany se namitkou nedovolenosti umluvy v tom
sméru nebranil. O rozporu se spisy v3ak nemiize byti fedi proto, Ze Za-
lobce sdm tmluvu onoho obsahu tvrdil, a Zalovany pfemr§ténost ceny
4.000 K¢& vytykal. Béfe-li tedy odvolaci soud Zalobcem samym tvrzenou
amluvu za zaklad svého rozhodnu!i, neodporuje to spisiim. Ale ani
vytka, Ze soud bez namitky neplatnosti amluvy k neplatnosti pfihlédl,
neni opodstatnCna.. Zakaz zcizovati zasoby mlynskych vyrobkil na
uzemi republiky se nalézajicich a sklizenych v roce 1920 dle nafizeni
ze dne 11. ¢ervna 1920 ¢is. 390 sb. z. a n. jest donucovacim pfedpisem
prava vefejnéi.o, k némuZ nutno i bez namitky stran z povinnosti ufadu
pfihlédnouti. Také neprdvem vytykd dovolatel, Ze nejde o nedovolenou
umluvu proto, Ze pry Zalovany, jsa zemédélcem, ktery obili k vyrobé
mouky potfebné sam sklidil, mohl ji zciziti, byla-li vzata ze zasob,
uréenych pro domacnost. Nebylo to pfedné ani tvrzeno v prvé stolici, je
to proto nedovolenou novotou; ale nehledé k tomu, bylo zcizeni zaka-
zano bez ohledu na to, z jakych zasob byly zcizené mlynské vyrobky
vzaty, a neni sprdvnym ndzor dovolatelitv, Ze on mohl mouku namletou
pro domdci potiebu volné zcizovati. Nezalezi na tom, zda bylo zave-
deno pro prestoupeni zdkazu zcizovaciho proti dovolateli fizeni trestni.
Soud civilni miize pfedb¢Znou otdzku nedovolenosti smlouvy feSiti sa-
mostatn¢ a byl by vazdn jen odsuzujicim vyrokem soudu trestniho
(§§ 268 a 191 c. f. s.). Smlouva o zcizeni mouky byla neplatna dle
§u 4 onoho natizeni a sméfovala proti zakonému zakazu, jeito nafizeni
ono bylo vydano na misté zakona podle zakona zmociiovaciho z 15. dub-
na 1920 & 337 sb. z. a n., jak z ivodu jeho patrno, proCeZ jest smlouva
takova proti zakazu dle §u 879 odst. prvy ob¢. zak. ni¢i a nemohla splo-
diti u&inkit pravnich. Umluva o dani pytle mouky jako &isti tplaty za
kabat ie nedilnym celkem celé smlouvy. NeSlo dle umyslu stran o to,
by kabat byl prodan za 4.000 K& a mouka zvla$tf koupena za 1.000 K¢,
nybrZ podminkou celé smlouvy bylo pravé pfevzeti pytle mouky v cene
1.000 K& na kupni cenu. Proto nelze oddélené posuzovati zcizeni kabatu
za 4.000 K& a mouky za 1.000 K¢, kdyz cena 4.000 K¢ byla sliben:
s vvhradou, Ze se za 1.000 K& mouka pfevezme. Proto je celé pravni jed-
nani ni¢i a nelze z ného Zalovati.

Cis. 4516.

Pravni z¢stunce jest zavazan nahraditi klientu Skodu, jeZ mu vzesla
tim, Ze podal proti sménecnému platebnimu pfikazu namitky, neopatiiv
je té% jménem klientovym. Nahraditi jest fkodu v ten zpiisob, by kromé
nahrady skuteéné vzniklé S8kody pfivodén byl stav, pfedchazejici vydani
sméneéného nlatebniho prfikazu.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Rv 1 1637,24.)

Karel S. podepsal sménku na 65.200 K& jakoZto vydatel, pfijatelem
byla firma R, a L. Sménka nebyla protestovana a, kdyZ byl vydan proti
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firmé R. a L. a Karlu S-ovi sméneény platebni pfikaz, dostavil se Karel
S. do kancelafe Zalovaného advokita za tifelem podani namitek proti

pfikazu. Zalovany, jenZ zastupoval téZ firmu R. a L., podal namitky,
uvedl viak jako namitajiciho pouze firmu R. a L. a nikoliv i Karla S-a,
nasledkem CehoZ byl platebni pfikaz proti Karlu S-ovi ponechdn v plat-
nosti. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se pak Karel S. na Zalovaném

jednak zaplacem litrat prosouzeného sporu, jednak, by Zalovany byl
uznan povinnym zaplatiti nebo vyrovnati naroky sméne&né véfitelky,

zafiditi, by propustila Zalobce ze sménefného zivazku a exekuci proti

nému zrusila, pfi &emZ by bylo dino Zalovanému na vili zbaviti se
tohoto plnéni zaplacenim 66.294 K& 74 h. Procesni soud prve
stolice v onom sméru uznal podle Zaloby, v tomto sméru Zalobu
zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvoldni Zalovaného, k odvo-
lani Zalobcovu pak vyhovél i druhé &asti Zalobniho Z4dani. Divody:
K odvolani Zalovaného: Zalovana strana nepopira, Ze pfevzala zastou-
peni Zalobce v jeho sméne¢ném sporu s bankou T. a bylo proto jeji
povinnosti, by véc, ji svéfenou, vedla s pili, poctivosti a svédomitosti,
jak to jiz § 9 adv. f. kazdému advokatu uklada. Aby této své povinnost
nalezit€ mohla dostati, méla vyzvédéti na Zalobci vSe, Ceho k hijeni
jeho prav bylo tfeba, tedy pfedevsim vSechny okolnosti, jeZ mohly pfi-
jiti v uvahu jako zaklad pro jeho namitky proti sméne&nému plateb-
nimu pfikazu. Proziravosti této bylo zapotiebi tim spiSe, ponévadz S§lo
o spor smé&ne&ny, ve kterém musi dluZnik vSechny své namitky proti
sméne€nému platebnimu pfikazu uplatniti do 3 dni, jinak s nimi pro-
padi (§ 557 c. f. s.). Nelzet poZadovati od strany, jeZ se obrati na
advokata o radu, by ho sama upozoriiovala na vie, co je pro spor dii-
leZito, jest naopak vé&ci advokata jako osoby prdv znalé, ktera udili
radu za odménu, by vyptavanim strany zjistil vie, &eho k obhajeni je-
jich prav je tfeba. V tom pravé spodivd podstata informace, kterou ad-
vokat se svou stranou ma sepsati (§ 9 Cis. 3 adv. f.). Zalované strang,
jak sama doznavA. byl sménelny platebni pfikaz, kterym uloZeno Za-
lobci zaplaceni smének, predloZen, z ného viak bylo vidno, Ze jest Za-
lobce Zalovan jen jako vydatel. Tato okolnost, jakoZ i skuteénost Ze
nebyly pftisouzeny ttraty, protestu, méla viak nabadati Zalovanou
stranu, by uvaZovala, zda nezanikl sm&nelny zdvazek Zalobcliv aspoii
z toho diavodu, Ze nebyl sepsan protest a Ze sménky jsou promiCeny
(¢l. 41/2a 78 odstavec prvy smén. f.). Kdyby byla Zalovan4 strana jen
trochu opatrné postupovala, nemohly ji tyto dvé tak dileZité namitky,
jeZz jiz samy o sobé& zajiSfovaly Zalobci vitézstvi ve sporu, ujiti. Ne-
pfijde proto na to, jakou informaci Zalobce Zalovanému dal, nybrZ je-
diné na to, jakou informaci by byl dal, kdyby byl dotazovan tak, jak
dotazovan byti mél. Nespravné pravni posouzeni spatfuje odvolani dale
v tom, Ze soud procesni stoji na stanovisku, Ze Zalovana strana za Za-
lobce namitky proti sméneénému platebnimu pfikazu viibec nepodala.
Vytka tato jest lichd. Dle obsahu spisii sméne¢ného sporu zamitl nej-
vy$si soud ve sménelném sporu banky T. proti Zalobci o 65.000 K¢
dovoléani, jez nynéj8i Zalobce do potvrzujiciho rozsudku tohoto soudu
jako soudu odvolaciho podal, proto, Ze Zalobce, nepodav namitek proti
sménenému platebnimu pfikazu se na sporu, ktery se k namitkdm
spoluzalované tehdy firmy R. a L. rozvifil, viibec sulastniti nemohl, a
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proto soud procesni nikterak nepochybil, postaviv se v tomto ohledu na
totéz stanovisko, z néhoZ vychézel nejvyssi soud, to tim spiSe, Ze sta-
novisko to odpovida zdkonu. Zalovana strana je na omylu, majic za to,
7ze podala i za dneSniho Zalobce sméne&né namitky. Mé&la by pravdu
jen tehdy, kdyby byla na konci namitek bud’ ku jménu spoluZalované
firmy R. a L. pfipojila jeSt€¢ jméno strany Zalujici, nebo kdyby tam ne-
byla uvedla ani jméno pravé uvedené firmy a jen sama jako advokat
namitky podepsala (§ 75 odstavec tieti c. f. s.). To se v8ak nestalo.
Okolnost, Ze Zalovana strana opatfila sméne¢né nadmitky na konci toliko
jménem firmy R. a L., nepfipousti jiného vykladu, neZz Ze namitky byly
podany toliko fiimou R. a L. Ze v zahlavi namitek bylo uvedeno vedle
jména této firmy i jméno Zalobcovo, nerozhoduje, ponévadz tim bylo
vyhovéno toliko pfedpisu §u 75 odstavec prvy c. f. s., nikoli v§ak i pfed-
pisu Su 75 odstavec tfeti ¢. f. s. Tim, Ze byla k sméneénym namitkam
pfipojena plna moc Zalobcova, nebylo pfedpisu §u 75 odstavec tfeti c.
f. s. u¢inéno zadost, kdyZz namitky byly podepsany toliko jménem firmy
R. a L. Z okolnosti, ze se v ndmitkach uZivad zajmena »my«, nemiiZe Za-
lovana strana rovnéZ téZiti, ponévadz to je tikaz béZny, Ze firma v do-
pisecl* a podém’ch uzivd o sobé Cisla mnoZného. Aby byly namitky
strané dle §u 84 c. . s. vraceny, k tomu nebylo pfiCiny, ponévadz, jsouce
opatreny jménem firmy R. a L. a podpisem advokatovym, pfedpisu
§u 75 c. i. s. vyhovovaly.

Kodvolani Zalobcovu: Zamitaje druhou &ast Zalobniho
zadani, kterou se doméhal Zalobce obnoveni stavu, jaky tu byl pfed
prohldSenim rozsudku v jeho sméneéném sporu s bankou T., vychazi
prccesni soud ve svém rozsudku z pravniho nazoru, Ze Zalobce ma na-
rok toliko na nihradu $kody hmotné t. j. Skody, jez mu skuteiné jiZ
vzesla, nikoliv vSak i na ndhradu $kody, které dosud neutrpél. Tento
pravni nazor Zalobce napada a to nikoli nepravem. Pfedmétem nahrady
miiZe byti nejer $koda hmotna, nybrZ za jistych okolnosti i Skoda ne-
hmotnd, idedlni. Rozdil mezi obéma nidhradami je pouze ten, Ze u Skody
druhé miiZe nahrada spocivati toliko v navraceni do pfedeslého stavu,
u Skody prvé v8ak i v ndhradé penéZité, neni-li obnoveni dfivéjiho
stavu mozZné (& 1323 obé. zdk.). Tim, Ze byl pravoplatné odsouzen
k zaplaceni sméne&né pohledavky, utrpél Zalobce na svych pravech
Gjmu idealni, ponévadZ je stile v nebezpeli, Ze rozsudek proti nému
vydany bude v cesté exekuce vykom’m, tim pak, Ze se tak z &asti sku-
te&né i stalo, utrpél i ijmu hmotnou. I ijmu idealni musi Zalovand strana
Zalobci nahradm ponévadZ obnoveni dfivéjSiho stavu je moiné. Pro-
pusti-h totiz banka T. Zalobce ze sménetného zivazku a exekuci protl
nému zrudi, bude se miti v&€c pravé tak, jakoby Zalovany nebyl viibec
k placeni odsouzen. Aby byl Zalobce ze sm&neéného zdvazku viidi uve-
dené bance spro$tén, je v moci Zalované strany. Sta&i k tomu, by uve-
dena banka byla zaplacena a Zalobce jako dluznik by dal k tomu sou-
hlas (§ 1423 ob¢. zak.), nebo aby se Zalovana strana jinak o propustén:
Zalobce z jeho zavazku s uvedenou bankou dohodla. Je-li v8ak niprava
obnoveniin puvodmho stavu mozna, méla byti Zalovani strana odsou-
zena i ve smdru zamitnutého Zadani Zalobniho a ponévadZ se tak ne-
stalo, bylo od\olam Zalobcovu vyhovéno.

Nejvy$3i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.
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Divody:

: Véecky vvthy, jimiz uplatrény jsou dovolaci diivody §u 503 ¢&is. |1
az 4 c. t. s., byly predneseny jiz v fizeni odvolacim, byly soudem druhé
stolice vystune vyvraceny, a postaél proto v prvni fadé poukaz na di-
vody napadeného rozsudku, jimZz dovolani neoprdvnénd vytyka ne-
uplnost a nespravnost. Dovolaci soud stoji i v tomto sporu na nazoru,
vysloveném rozhodnutim & j. Rv 1 605/22, %e Zalovany nepodal ni-
mitek proti sméne&nému platebnimu rozkazu za Zalobce, nybrz Ze podal
je jen za spoluZalovanou firmu R. a L. Postali proto prokizana sku-
te¢nost, Ze zalobce dal pfikaz koncipientovi zalovaného by podal na-
ze Zalobce mohl a m¢l podat| zalobu oposi¢ni, byla vyvracena jiz od-
volacim soudem, ]enz spravng poukazal na nedostatek hlavniho pred-
pokladu § 35 ex. f., t. j. dobu, kdy vznikla skute¢nost, zruSujici vy-
mahany narok. Dovolatel odkazuje se na pfislu§né dﬁvody. Neoprav-
ncéna je dale vytka,Ze bylo povinnosti niz§ich soudi, vyvoditi ze skut-
kového prednwu stran pro Zalobce moznost Zaloby na obnovu podle
§§ 530 a 556 c. i. s., i kdyZ Zalobce moZnosti této v fizeni pfed prvnim
soudem nenamitl. Zalovany ma patrné na mysli Zalobu podle §u 530
¢is. 7 c. f. s., ncbot dovozuje, Ze Zalobce dozvédél se o zaplaceni smé-
ne¢n¢ho dluhu teprve po rozsudku. Zalovany sice této skute&nosti ne-
pfednesl, ale tvrdi dodatné, Ze Zalobce ji doznal pfi informativnim vy-
slechu. AvSak proti platebmmu prlkazu sménednému, proti némuz ne-
byly podany namitky (sr. shora), neni Zaloba o obnovu pfipustna (sr.
rozh. nejv. soudu vid. ze dne 5. Cervna 1907, &is. 4881 ¢&is. 1089 uf.).
Totéz plati o tvrzeném naroku Zalobcové na vraceni sménelné &astky,
o niz byla sm¢ne¢na véfitelka pry bezdiivodn¢ obohacena. Zalovany
pfehlizi, Ze narok uvedené véfitelky proti Zalobcei zaloZen byl soudnim
rozsudkem, k némuZ dos$lo vinou Zalovaného, t. j. tim, Ze nevznesl v¢as
namitek proti sméne¢nému platebnimu pfikazu na Zalobce. Pokud jde ¢
dalSi prosbu Zzalobni, nejde tu ve skute€nosti o $kodu idealni, nybrz
o skuteCnou hmofnou 3kodu. |Jméni Zalobcovo bylo rozsudkem zmen-
Seno o pohledavku, pfisouzenou z jeho jméni sméne&né véfitelce. Jde
tu o dluh, k jehoZ uhradé Zalobce by musil vénovati stejnou ¢ast svého
jmeéni, jehoZ nemiiZe pouZiti pro sebe k ijinému GZeli. Toto pasivum,
vzniklé zavinénim Zalovaného, je pro Zalobce skute&nou $kodou, nebot
vaze stejnou Cast jeho aktiv. Odvolaci soud pfihlédl pravem k tomuto
zavazku Zalobcovu jako ke $kodg, k jejiZ nihradé je Zalovany povinen.
Jde tu proto o obnovu dfivéjsiho stavu podle §u 1323 ob¢. zak. Jakym
zpisobem se tak stane, je Zalovanému ponechano na viili, a rozsudek
naznaéu]e nékteré ze Zpusobu jak se tak stati miize. Pro prlpad Ze by
nfes to nemohl byti narok Zalobci pfisouzeny proveden, ponechiva
8§ 368 ex. f. Zalobci posledni moZnost domahati se nahrady interese,
¢imZ bude moci Zalovany zhostiti se zavazku svéko vidi Zalobci.

Cis. 4517,

Nevyslovily-li se niz3i soudy o otazce pfipustnosti pofadu prava
formalnim pravoplatnym usnesenim, lze se dovolacimu
soudu otazkou tou zabyvati.



