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tak hluboké, Ze p¥i navrhovaném zpuisobu zastavéni, ¢imz, jak z planu
patrno, minéno jest zastavéni v blocich otevienych, jeSté spiSe snesou
roz§ifeni ulice na tuto stranu. Ze by zpfisob zastavéni blokii na sev.
strané umozioval spie rozSifeni ulice na stranu severni nez na stranu
jizni, stiznost netvrdi a o zplisobu zastavéni viibec se nezmifiuje. Nepo-
stihuje tedy stiZznost v tomto bodé& smysl nai. rozhodnuti, které klade
diiraz na zphsob zastavéni. Pokud pak stiZnost tyka se spadu pfi¢nich
ulic, popird pouze spravnost zji§téni zal. ufadu, aniZ by nespravnost jeho
blize konkretisovala, jak to vyZaduje pfedpis § 18. zdk. o ss. Na data,
ktera st-1¢ o frekvenci v K.-ové tfid¢ si opatfili po vydani naf. rozhod-
nuti, nemohl nss vziti zfetele, ponévadZ Zal. ifad o né se neopird a ani
k nim hledéti nemohl, jeZto st-1é je ve svych nadmitkach neuplatnili.

Nss nemohl vyhovéti ani namitce, Ze z(iZenim bloku na tikor pozemki
uli¢nich porusena bude zdsada hospodarnosti a hygieny vyZadujici toho,
aby vnitini prostora blokil nebyla nad potfebu zuzovéana, nebot dsudek
o tom, zda a do jaké miry je zapotfebi takového ziizeni za ucelem roz-
Sifeni pozemku uli¢niho, musi byti ponechan stat. reg. komisi a Zzal.
ufadu, jakozto ufadiim odbornym (§ 6 zak. o ss). Pokud kone¢né stiznost
vyslovuje pochybnosti, zda obec pfi své finan¢ni situaci viibec bude s to,
aby realisovala navriené tipravy, nemohl se nss témito vyvody viibec
zabyvati, jeZto v namitkovém fizeni nebyly uplatnény (§ 5 zak. o ss).

C. 11.497.

Stavebni pravo (Praha): Provadéjic sviij akol ve smyslu § 2
zak. ¢. 88/1920 Sb., miize se statni regulacni komise omeziti na stanoveni
hlavnich rysii budouci regulace, vyznamnych pro vytvofeni organického
méstského celku, avak i tato ramcova a schematicka aprava musi byti
aspofi do té miry uréita, aby bylo moZno posouditi jeji proveditelnost,
jakoZ i to, zda vyhovuje potfebam, k nimz podle § 1 cit. zak. ma byti
hledéno pfi sdélavani pfehledného planu.

(Nalez ze dne 24. fijna 1934 . 18.657.)

Véc: Télocvitnd jednota »Sokol« v Z. (adv. Dr. Josef Bouzek
z Prahy a FrantiSek H., starosta jednoty) proti ministerstvu vefejnych
praci o pfehledny regula¢ni a zastavovaci plan Zizkova.

Vyrok:Naf. rozhodnuti pokudse dotykadst-ICina
pozemku & kat 8/12, zruSuje se pro vadnost fizeni.

Diavody: Vymérem z 5. zafi 1930 potvrdilo min. vef. praci v do-
hodé s min. Zeleznic pfehledny regulaéni a zastavovaci plan Z., podle
néhoZz ma nyn&jsi letni cvi¢isté Tél. jednoty »Sokol« v Z. zfizené na
pozemku &. k. 8/12 stati se soudasti vefejného sadu, a ma pfes né vésti
nova komunikace sméfujici od usedlosti »P.« v pfimém sméru k budové
»Pamatnik narodniho osvobozeni«.

Namitky, které TEl. jednota »Sokol« vznesla proti tomuto ustanoveni
piehledného plinu, zamitl Zal. ufad v podstaté z toho divodu, po-
névadz letni cvi¢isté, nasypané vysoko nad okolni terén, vystupuje na-
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padné a neorganicky nad timto terénem a ptisobilo by i pfi definitivni
upravé v sadovém prostiedi cizorodé. Cvi¢i§t¢ to nemfiZe na nynéjSim
misté trvale byti ponechano, ponévadZ komunikace, vedouci k P. n. o.,
musila by ono cvi¢i§té obejiti dvéma vétvemi, které by pfed budovou P.
n. 0. opét v jedinou komunikaci se spojily. Timto rozdvojenim ztratila by
vSak navrZzena komunikace zna&né na svém representacnim razu, ne-
hledic ani k tomu, Ze bylo by zapotiebi opét znatné¢ho zasahu do terénu,
kterym by dnesni strané vrchu Z. byly v pfirozeném fitvaru rozruSeny.
Otazka letniho cviti§té tvofi nerozluény celek s otazkou tykajici se bu-
dovy sokolovny, st0]1c1 pfi paté vrchu Z. a sev. strané tf. P.-ovy, a méla
by proto byti feSena tato otazka spole¢né s otazkou vhodného umisténi
nové sokolovny, jeZto budova dne$ni sokolovny v P.-ové tf. jest podle
projednaného planu fezdna regulacni €arou do hloubky 12 m a nelze
pocitati s tim, Ze by budova sokolovny mohla v budocnosti na nynéjSim
misté obstati. Pfi tom podotklo ministerstvo, ze tyto diivody sdélila st.
reg. komise T¢l. jednoté »Sokol« v Z. jiZ dopisem z 27. listopadu 1928
a ze namitky st-lky se z tychz divodf zamitaji.

Stiznost Tél. jednoty »Sokol«, proti tomuto rozhodnuti podand, na-
mitd po strance formdlni, Ze rozhodnuti nent opatieno poucenim
o opravnych prostfedcich. Vytka ta je zfejmé bezdiivodna, nebot neni
pfedpisu, podle néhoz by min. praci, potvrzujic regula¢ni plan a vyfi-
zujic namitky interesentii, bylo povinno pouciti strany o tom, kde a ve
které lhaté maji hledati ochrany proti pfipadnému poruseni svych sub-
jektivnich prav timto rozhodnutim. Ustanoveni § 68 vl. naf. o spr. fizeni
¢. 8/28 nemohla by se st-lka dovolavati, nebot i kdyby §lo o véc spada-
jici do ptisobonsti pol. ufadf (§ 1 cit. naf.) nebylo by min. povinno opa-
tfiti své rozhodnuti pouenim o opravném prostfedku, jeZto je ufadem
ustfednim, ktery podle § 68 odst. 2 cit. naf. této povinnosti nema.

Dale namita stiznost, Ze neni spravné zjisténi zal. ufadu, ze Té&l. jed-
noté¢ »Sokol« bylo jiz dopisem stat. reg. komise z 28. listopadu 1928
sdéleno, z jakych dfivodid jeji namitky se zamitaji, jezto Tél. jednota
»Sokol« tohoto dopisu neobdrZela a jak zjistila, byl dopis ten zaslan
nikoliv ji, nybrZz radé hl. m. Prahy.

Nss nemohi uznati, Ze by dotyéne zjisténi aradu, i kdyby skiutecné
bylo nespravné a kdyby spravné bylo tvrzeni st-lky, zakladalo néjakou
podstatnou vadu fizeni, pro kterou by musilo naf. “rozhodnuti byti zru-
Seno. Zal. tfad v samotném svém rozhodnuti uved! veskeré diivody, ze
kterych nevyhovél namitkdm st-lky a neodkézal tedy st-lku pouze na
diivody obsaZené ve svrchu cit. dopise st. reg. komise (arg. slova: »tyto
divody sdélila«...... ). Jest proto pro zakonnost a formdlni uplnost
nat. rozhodnuti aplné Ihostejno, zda st-lka zmmeny dopis st. reg. komise
obdrzela ¢&i nikoliv, a zda jiz dfive byly ji sdéleny dfivody, ze kterych
nutno trvati na tpravé prehlednvm planem zamyslene nebot’ naf. roz-
diisledkit pro ni nevyvozuje, nybrz znovu o duvodech téch ji uvédomuje
a tak obranu proti nim ji umoZiiuje.

Z téhoz divodu nemohl soud vejiti na namitku st-1¢inu, Ze hfisté
nevzniklo vysokou nasypavkou nad okolni terén, nybrZ urovnanim a tedy
snizenim byvalého terénu. Nebot pro zamitnuti namitek st-lky nebyla
smérodatnou okolnost, Ze hfi§té vzniklo nasypavkou, nybrz okolnost, Ze
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terén na tomto misté byl pro hfi§té uméle upraven tak, ze hfisté vystu-
puje napadné a neorganicky nad okolni tizemi. Netfeba proto zabyvati
se otazkou, zda tato uméla uprava vznikla nasypavkou nebo urovnanim
pfirozeného terénu.

Dalsi namitkou vytyka st-lka, Ze naf. rozhodnuti jest neuplné, po-
névadZz pouze schematicky feSi regulaci st-I¢ina pozemku, vzhledem
k péasu na vrchu Z., bez jakychkoliv bliZz§ich udajii a organické souvis-
losti s ostatnimi ¢astmi jejiho pozemku. Tim pry stavd se rozhodnuti
ministerstva nejasnym a skryva v sobé neurlitost, kterd je s to, aby
st-lku hospodafsky poskodila, nebot znemozZiuje ji provadéti jakékoliv
dalsi upravy na tomto pozemku, jezZto musi miti obavu, Ze st. reg. komise
dalSim svym zasahem zni¢i i vSechny nové investice a tpravy, tfeba
s ohledem na projektovanou cestu k P. n. o. provedené.

Ani tuto vytku neshledal soud diivodnou. Ukolem st. reg. komise
podle § 2 zak. & 88/1920 jest, aby opatfila pfehledny regula¢ni a za-
stavovaci plan, v némz by rozfeSeny byly zakladni podminky stavebniho
rozvoje Prahy s okolim. Tento pldn ma podle § 15 cit. zak. byti zakladem
pro budouci podrobné plany regulacni. Jiz z téchto ustanoveni je patrno,
ze st. reg. komise nemusi zamyS$lenou regulaci provadéti do vSech po-
drobnosti, nybrZ Ze miiZe omeziti se na ustanoveni hlavnich rysi bu-
douci regulace, vyznamnych pro vytvofeni organického méstského
celku, Ze v8ak detailni feSeni vyznamu pouze lokdlniho miize pfenechati
obci, aby se o né postarala podle predpisi stavebniho fadu. OvSem
i tato ramcova a schematickd uprava musi byt aspon do té miry urcita,
aby bylo moZno posouditi, zda a pokud zamyS$lena uprava jest prove-
ditelna, a zdali vyhovuje potfebam, k nimz podle § 1 cit. zak. pfi sdéla-
vani pfehledného planu ma byti hledéno. St-lka mohla by tedy jen vy-
tykati, Ze navrZena schematicka tprava neni ani do té miry urcita, aby
v téchto smérech mohla byti pfezkoumana. Musila by v$ak jiz v namit-
kovém fizeni uvésti, které konkrétni udaje v planu pohfeSuje a proc
téchto ndaju jest i pfi rdmcovém feSeni tpravy zapotfebi. St-lka vSak
v namitkovém fizeni neurcitost a nedplnost prehledného planu viibec
nevytykala a nemiiZe tedy Ciniti tak teprve ve stiznosti na tento soud
(§§ 5 a 6 zak. o ss). Ostatné namitka, teprve ve stiZznosti vznesena, neni
ani dostateCné konkretisovana tak, aby soud mohl se ji zabyvati (§ 18
a organicka souvislost s ostatnimi ¢astmi jejiho pozemku, avSak neuvadi
blize, kterého konkrétniho tdaje postrada, aby plan byl dostate¢né
urCity a mé&l souvislost s ostatnimi ¢astmi jejiho pozemku.

Ve véci samé namitd st-lka, Ze naf. rozhodnuti sice prohlasuje, ze
zamySlena regulace se déje z diivodil zdravotnich a estetickych, ze vSak
ve skuteCnosti regulace naf. rozhodnutim potvrzend zdjmiim tém se
pri¢i, jezto regulaci tou se odnima st-lce letni cvicisté, slouzici zdra-
votnim a estetickym ucCeltim, které vyZaduji, aby takova cvitisté byla
zfizovana v prostiedi zdravém, od tovaren vzdaleném. Déle namita
st-lka, Ze feSeni, v pfehledném planu navrZené, pfi¢i se zajmim hospo-
dafskym, jezto neni zapotfebi zfizovati k P. n. o. velkym nakladem cestu
novou, kdyZz k nému vede vhodné poloZena cesta, zptisobila byti cestou
vyhlidkovou i representadni, kterychzto vlastnosti projektovana nova
cesta nemd, jezto nebude ani representacni, ponévadz bude plisobiti
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dojmem stisnénosti, ani vyhlidkovou, ponévadz bude vklinéna do ubodi.
StiZnost popira také, Ze by cviCisté vystupovalo napadné a neorganicky
nad okolni terén a tvrdi, Ze ve skute€nosti je povrch cvi€isté zcela orga-
nicky.

Néamitkami t€mito nevytyka stiznost, ze zal. ufad vychazel z mylného
pravniho nazoru, nebo nespravného vykladu zakona, nybrZz béfe na-
mitkami t€mi v odpor hodnotné tsudky skutkové o potfebé a iicelnosti
navrzenych tdprav. Usudky tyto nemiize v3ak nss, jsa podle odst. 1 § 6
zak. o ss vazan skutkovou _podstatou, z niz vychazel zalovany ufad,
pfezkoumavati po strance vécné, nybrZ miiZze pouze zkoumati, zda ten
ktery dsudek ufadu jest logicky mozZzny a opira-li se o skute¢nosti do-
statené a bezvadné zjiSténé (§ 6 odst. 2 zak. o ss). Z divodi téch
nemohl soud vécné rozhodovati o tom, zda s ohledem na télovychovnou
¢innost »Sokola« nebylo by byvalo vhodnéjéi zachovati letni cvicisté
jednoty, ani o tom, bylo-li zapotiebi pravé pfes toto cvicisté projekto-
vati nakladnou komunikaci novou, ackoliv v nevelké vzdalenosti vede
cesta stard. RovnéZz nemohl soud svym usudkem nahraditi tisudek Zal.
ufadu o tom, zda nova cesta bude miti representacni raz ufadem ji pfi- -
suzovany a zda nynéjsi letni cvi€i§té, kdyby mélo byti zachovano, piiso-
bile by skutecné v projektovaném prostiedi sadovém cizorodé.. Soud
tento je vSak povoldn zkoumati, zda Zal. (ifad pfi tvofeni svych asudki
o potfebé a tcelnosti navrZenych uprav vzal téz zietel k momentiim,
kter¢ st-lka v fizeni namitkovém proti t€mto dpravam k platnosti pfi-
vadéla.

V tomto sméru shledal nss, Ze naf. rozhodnuti skute€né neni prosto
vad. Z naf. rozhodnuti neni pfedné patrno, Ze by byl Zal. ufad hodnotil
a vzajemné¢ odvaZoval na jedné strané vefejny zajem na zfizeni represen-
taCni cesty k P. n. 0. a na druhé strané zajem na zachovani t€lovychov-
neho tdstavu stéZujici si t€locviéné jednoty, jemuz nelze upfiti povahu
zajmu verejného.

Déle neni z naf. rozhodnuti patrno, jak se Zal. ifad vypotadal s dalsi
namitkou dne$ni st-lky, Ze novad komunikace pfes letni jeji cvici§té pro-
jektovana jest zbyte¢na, ponévadZ v nevelké vzdalenosti vede komuni-
kace stara, kterd nejen ulelu, pro ktery zfizuje se komunikace nova, plné
vyhovuje, ale ma dokonce pfed touto jeSté urlité pfednosti. Tato opo-
menuti jsou podstatnou vadou naf. rozhodnuti, nebot ¢&ini je netiplnym
v tom sméru, Ze neni z né¢ho patrno, zda tifad viibec existenci a zacho-
vani staré cesty vzal v tvahu, pfipadn&, pro¢ pfes to rozhodl se pro
zfizeni cesty nové, vedouci pfes letni cvici§té st-lky. Tuto netplnost
stiZznost pravem vytyka.

Naproti tomu nelze stiZznosti pfisvéd¢iti, pokud namitd, Ze nynéjsi
tiprava cviCiSté stala se pred péti lety po dohod€ a schvaleni prislusnych
ufadtl dohlédacich, zejména i st. reg. komise, a Ze projektovana tiprava
jest v rozporu s drrve]sm rozhodnutim st. reg. komise. Nebot i kdyby
skuteCné st. reg. komise byla dala sviij souhlas ke zfizeni letniho cvi-
Cisté na uvedeném pozemku st-1ky, nebylo by to pravni pfekazkou, aby
pozdéji sviij ndhled nezménila a nerozhodla se pro tpravu nyni navrho-
vanou.

Vadnym jest v8ak naf. rozhodnuti je§té ve sméru jiném. Zal. ufad,
uvazuje o vyznamu letniho cviCist€é pro Té€l. jednotu »Sokol«, dospél
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k usudku, Ze tél. jednota bude beztak v budoucnosti nucena cvili§té ono
zru$iti, ponévadz toto tvoifi jediny celek s t€locvi¢nou, kterd fezana
jsouc do hloubky 12 m novou regula¢ni ¢arou, nebude moci trvale v bu-
doucnosti obstati. StiZznost nepopira vzadjemnou souvislost sokolovny
s letnim cvi¢itém, ale namit4, Ze jednota ma kromé pozemku, na némz
stoji budova sokolovny, jesté zna¢né veliky pozemek vedle ni, ktery po
slouCeni s pozemkem, na némz sokolovna stoji, da pfiméfenou plochu
k postaveni nové budovy i v mezich novych regula¢nich Car. Zal. afad
vychazi patrné z nahledu opaéného, Ze totiz po ustoupeni do nové regu-
lagni ¢ary nezbude dosti mista pro zfizeni nové sokolovny, avSak pro
tento sviij usudek nezjednal si Zal. ufad, nedav st-lce v fizeni pfilezitost,
aby zaujala stanovisko ke skutkovym okolnostem, slouzicim tomuto
tisudku za zaklad, procesné bezvadny podklad, profez rozhodnuti jeho
je i v tomto bodé stizeno podstatnou vadou fizeni.

Z divodi téch musilo nafikané rozhodnuti, pokud dotykd se po-
zemku st-lky &. 8/12, byti zruSeno podle § 6 zik o ss.

C. 11.498.

Davka za ufedni ukony: * Obci jakoZzto koncesionaice po-
uliéni drahy pfislusi pro stavbu a provoz takovéto drahy osvobozeni od
poplatkii a kolkii podle saz. pol. 44/75 lit. b) poplatkového zakona
a v diisledku toho také ve smyslu ¢l. 9 A) vl. naf. ¢. 254/1926 Sb. osvo-
bozeni od davky za fifedni iikon za schvaleni nového dopravniho (pie-
pravniho) fadu podle saz. pol. M 25 vl. naf. ¢. 254/1926 Sb.

(Nalez ze dne 24. fijna 1934 ¢. 19.824.)

Prejudikatura: shodné Boh. A 9000/31.

V € c: Hlavni mésto Praha (mag. rada Dr. Jan Novopacky) proti mi-
nisterstvu Zeleznic (odb. r. Dr. Karel Tyl) o davku za dfedni ukony.

Vyrok; Nat..rozhodnuti zrusSuje 8e pro neza-
konnost.

Duavody: K vyzvani ministerstva Zeleznic pfedlozila spravni rada
elektrickych podnikti hl. m. Prahy ke schvéleni ndvrh nového pfeprav-
niho fadu, platného pro prazské el. trati. Schvalujic tento navrh, pfede-
psalo min. Zeleznic vymérem z 10. srpna 1931 spravni radé davku za
ufedni tikon ve vyS$i 500 K&.

Proti tomuto vyméru davky za dfedni ukon podana jest stiZnost rady
hl. m. Prahy, ve které je vytykana naf. rozhodnuti nezakonnost.

Odvodni spis Zal. Gifadu brani se predev§im proti tvrzeni stiZnosti, Ze
novy pfepravni fad byl pfedloZen ke schvéleni na vyzvani min. Zeleznic.
Pro pfipad, Ze by v tomto tvrzeni byla shleddna néamitka, Ze st-lka ne-
zavdala pfi¢iny k afednimu ukonu (§ 1 (2) zak. & 53/1925), uvadi Zal.
urad, Ze st-lka byla i bez této vyzvy povinna pfizpisobiti své pfedpisy
dneSnim pomériim a novym ptedpisiim. Tomuto stanovisku tfadu dluzno
dati za pravdu. Podle ¢l. XXXI, odst. posl. zdkona ¢&. 149/1910 f. z.
jsou sice podniky drobnych drah, mezi néZ nesporné naleZeji i el. drahy



