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zakonti pokladaji se v SSSR. i nadale za fadné uzaviené, a nepozbyvaji
pravnich uc¢inkii. Vytka, Ze Zalobce, jako béZenec nemd statniho obcan-
stvi ruského, je, i kdyby byla pravdiva, bez vyznamu, jezZto dle osvéd-
¢eni ministerstva spravedlnosti citovany kodex zakonidl necini rozdilu
mezi statnimi pfisluSniky sovétskymi a cizinci. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z divodit rozsudku prvého
soudu.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani vytykd odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni jen,
protoZe se pfiklonil k nazoru soudu prvni stolice a posoudil pravni stav
této véci podle prava sovétského, ackoli jest Zalobce b&Zencem, jest po-
vazovan za osobu bez stdtniho obCanstvi a neni ¢lenem Sovétského
svazu. Jest se tedy obirati jen touto vytkou, ale neni opravnéna, nebot
neseSlo na tom, zda Zalobce nebo Zalovana nebo oba jsou stdtnimi pfi-
slu$niky SSSR., nybrZz na tom, Ze nejsou a v dobé uzavieni siatku
v Rusku nebyli zdejSimi pfisluSniky, a Ze podle dosud platného dvor-
niho dekretu ze dne 15. Cervence 1796 publikovaného jako pfiloha II.
dvorniho dekretu ze dne 23. fijna 1801 &is. 542 sb. z. s., jehoZ niZsi
soudy pouzily (srov. k tomu také rozh. ¢is. 9255 a pfed tim jiz ¢is. 1807,
5060, 8745 sb. n. s.), jest posuzovati manzelské Zaloby cizincti, z nichZ
jeden se usadil trvale v tuzemsku, podle zdkonli té zemé, kde manZel-
stvi bylo uzavieno, aniZ by se vyZadovalo, aby manzelé byli pfisluSniky
pravé této zemé. Staci, Ze byli a jsou cizinci.

Cis. 13329.

~ Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

K zachovani sméneCnych narokii proti ritCiteli staci, byla-li
sménka presentovana ku placeni pfijemci a proti nému protestovana.

K vykonu sméneCného prava jest ovSem zapotfebi, by smnénka
byla pfedloZena i regresnim dluznikiim i ruciteli, Zada-li se na nich pla-
ceni. Tato presentace se vSak miize stati i Zalobou.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv I 185/34.)

Sméneény platebni ptikaz proti ruliteli pfijatelky procesni
soud prvé stolice zruSil. Odvolaci soud ponechal smé-
neny platebni pifikaz v platnosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Neni sporu o tom, Ze sménka byla fadné presentovana ku placeni a
protestovana proti piijemkyni. Dovolatel vSak vznesl namitku, ze Zza-
lobce pozbyl prava Zadati zaplaceni na ném, poné€vadZ sménka nebyla
presentovana a protestovana proti nému jako ruciteli. Dovolatel jest na
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omylu. K zachovani sméne€nych narokli proti dovolateli jako ruiteli
staCilo podle § 64 sm. zakona, byla-li sménka presentovana ku placeni
pfijemci a proti nému protestovana. Ani akceptantiiv avalista ani re-
gresni dluznici nemaji ndrok na samostatnou presentaci sménky ku pla-
ceni a na samostatny protest. Za ticelem vykonu sménecného prava jest
~ovSem zapotifebi, aby sménka byla pfedlozena regresnim dluZnikiim
i ruCiteli, Zada-li se na nich placeni (srov. Roucek, Nové Ceskoslovenské
pravo sménecné 1931, bod 198). Tato presentace se vSak miize stati také
zalobou. Odvolaci soud tedy nepochybil po pravni strdnce, zachovav
sménecény platebni pfikaz v platnosti.

Cis. 13330.

Ustanoveni odchylnd od zasady § 56 vyr. f. z roka 1931, pojata do
vyrovnaciho navrhu, jsou zavazna jen proti tém véfiteliom, ktefi, hlaso-
vavSe pii vyrovaacim roku pro takto uzpiisobeny navrh, vyslovné k né-
mu piivolili, nikoliv vSak proti véfiteli, ktery pfi vyrovnacim roku nebyl
a 0 navrhu nehlasoval. |

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv 1 349/34.)

Zalobkyné Matylda B-ova, spolumajitelka firmy Sportbazar B., za-
vazala se soudnim smirem ze dne 16. bfezna 1932 zaplatiti Zalované fir-
mé 2.170 K¢. Dne 14. kvétna 1932 byla Zalované povolena proti Zalob-
kyni exekuce k vydobyti onéch 2.170 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Zalobkyné¢ na Zalované nepfipustnosti exekuce vzhledem k tomu,
ze do usneseni o potvrzeni vyrovnani ze dne 18. fijna 1932 byl pojat od-
stavec: »Pfijetim tohoto vyrovnani a zaplacenim 60%ni vyrovnaci
kvoty, vzdavaji se nepfednostni véfitelé svych prav a narokil, nejen
proti firmé& Sportbazar B., nybrZz i proti vSem osobam v souvislosti
s touto firmou stavajicim.« Bylo zjisténo, Ze vyrovnani bylo ohlaSeno a
zahdjeno i ohledné jméni Karly B-ové i Matyldy B-ové, spolumajitelek
firmy Sportbazar B., Ze pak vzala Matylda B-ova ndvrh na vyrovnani
zpét a Ze pfistoupila k vyrovnani jako rukojmi a platkyné. Dale bylo
zjiSténo, Ze Zalovana firma nebyla pfitomna pfi vyrovnacim roku a Ze
pro vyrovnani nehlasovala. Oba niZ§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dfivodi: Provadéjic odvolaci divod
nespravného posouzeni véci po strance pravni, uvadi odvolatelka, Ze
jest mylny nazor prvniho soudu, Ze se potvrzené vyrovnani podle usne-
seni ze dne 18. ¥ijna 1932 mohlo tykati jen onéch véfitelii, ktefi hlaso-
vali ve vyrovnacim fizeni a k zavazku tomu pfistoupili a ustanoveni
usneseni se podrobili. Odvolatelka uvadi, Ze se podle zdkona pfipousti
bud pfijeti neb odmitnuti vyrovnani pro vSechny véfitele jen v celku,
jak bylo vyrovnacim soudem potvrzeno, bez ohledu k tomu, zda se vSi-
chni véfitelé vyrovnani sti¢astnili ¢ili nic. Dale uvadi odvolatelka, Ze ne-
spravny jest i ndzor, Ze se Zalovana strana k ni¢emu nezavazala, poné-
vadz pfi vyrovnacim roku pfitomna nebyla a nehlasovala, jezto pry vy-
rovnaci fad nevyZaduje pfitomnosti ani hlasovani ur&itého véfitele. Od-
volatelka ve svych vyvodech vSak neuvadi, Ze v potvrzeni vyrovnani po-



