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za rozhovoru mezi spravcem K-em a obZalovanymi. Cinnost obzalova-
nych vybocila proto jizZ z obdobi beztrestného jednani pfipravného. Tvrzeni
stiZznosti, Ze jednani mezi spravcem K-em a obZalovanymi bylo jiZ skon-
Ceno, kdyZ se Cetnik dostavil, ztroskotava o shora uvedené zjisténi roz-
sudku, Ze Cetnik pfiSel jeSt€ mezi debatou, a je tim odnata téZ puda
pro uplatiiovani trestnost vylucuiiciho divodu dobrovolmho odstoupeni
od spachani trestného cinu.

Cis. 600.

Jest po pripadé spolupachatelstvim zloCinu dle § 68 tr. zak., nikoliv
pouhou spoluvinou na ném (8§ 5 tr, zik.), sacastnil-li se kdo pOzdvnzem
v misté, rozdilném od mista, kde ku pozdvizeni doslo.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1921, Kr Il 409/21.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiZznost obzalovaného do, rozsudku zemského trestniho jakoZto vy-
iimecného soudu v Brné€ ze dne 12. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatei
uznan vinnym zlo¢inem pozdviZeni ve smyslu §§ 68 a 69 tr. zak. — mimo
iiné z téchto

davodnu:

Proti vyroku, odsuzujicimu stéZovatele pro primé pachatelstvi zlocinu
pozdviZeni, namitd stiznost s hlediska § 281 ¢is. 9 a), pokud se tyce &is. 10
tr. f., Ze o pifidani se ku srocenému davu, jak je pfedpoklida § 68—69 ir.
zdk., nemuZe byti feCi, kdyZz stéZovatel viibec ani k davu se nepfipojil a
v O. nebyl; v poslani rozboufeného lidu do O. lze pry shledati nanejvyse
skutkovou podstatu dle § 5, 68 tr. zak., nikoli pfimé pachatelstvi. Tomuto
nazoru nelze prisvédcéiti. Rozsudek postavil se chlednt stéZovatele na
stanovisko, Ze byl ve spojeni s délnickym pozdviZenim na Oslavansku a
m¢l aplnou znalost pribéhti dne 13. presince 1920 v Oslavanech se udav-
Sich, a Ze sorganisoval sroceni d€lnictva na Zastdvce, by vyzbrojeno
zbranémi, na pokyn stéZovatelitv Cetnictvu a soukromnikiim tamtéZ ode-
branymi, tdhlo na pomoc soudruhftm v Oslavanech za ucelem shora na-
znacenym. Cinnost tato na Zastavce nepfichazi proto dle rozsudku v tivahu
jako Cinnost samostatnd, nybrZz jako soucast pozdvizeni délnictva na
Oslavansku, v jehoz zdjmu stéZovatel védom¢ byl &innym, byt i ¢innost
ta ve svych cilech jevila se Cinnosti pomocnou, pfece jen nespada pod
hledisko § 5 tr. zak. jako pouhd spoluvina na pozdvizeni Oslavanském,
nybrz pravem posuzuje ji rozsudek jako spolupachatelstvi pfi tomto po-
zdvizeni, ponévadZ se stézovatel, byt i mistné¢ oddélen, ¢inné a u védo-
mém spojeni s pofadateli pozdviZeni sticastnil za icelem uskutecnéni spo-
lecného cile, totiz zdoldni veiska, pfichdzejictho do Oslavan k utiSeni ne-
pokoje. Tim stal se trestné spoluzodpovédnym za vse to, co se spole¢nynt
pii¢inénim v ramci uskutecnéni spoleé¢ného zlého tmyslu v Oslavancch
udalo. Neobyceinym rozsahem prosincového pozdvizeni jest téZ odi-
vodnéno, Ze cinncst spolupachateltt se mohla odehrdvati na mistech riiz-
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nych. Nelze proto uznati pochybenym, vyslovil-li rozsudek o stéZovateli,
7e se »piidal« (§ 69 tr. zdk.) ku sroceni, byt i sam se sebranym a vyzbro-
ienym délnictvem do Oslavan netahl.

Cis. 601,

Shluknutim ve smyslu § 283 tr. zak. jest i takovy sbéh vétsiho poctu
0sob, k némuz doslo z pficiny nezavadné, jakmile nebylo yyhovéno dredni
vyzveé k rozchodu.

»Hadkou« ve smyslu § 284 tr. zak. jest i pouha odmluva, pokud se ji

projevuje nazor, pricici se vili vrchnosti.

Po strance subjektivni staci ku pfecinu dle § 305 tr. zak. védomi pa-
chatelovo o protizikonnosti jeho Cinu.

(Rozh. zc¢ dne 11. listopadu 1921, Kr 11 497/21.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astunim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze
dne 21. kvétna 1921, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym pieciny dle §§ 283,
284 a 285 tr. zak. a pfestupkem dle § 312 tr. zdk.

Diavody:

Zmatecni stiZznost shleddvd rozsudek vadnym pfedevsim proto, 7e
pry neni vySetfeno, zda obZzalovany patfil k davu vitbec a zejména v dobg,
kdy bylo davu pfikazano, by se rozeSel; ddle pryv neni zjisténo, zdali si
obZalovany byl téZ subjektivné védom tohc, Ze rozkaz, dany davu, plati
téZ pro ncho, jehoz timysl se pficil pfimo tmyslu davu. StiZznost je bez-
ditvodna. Rozsudek vyslovné zjistuje, Ze obZalovany patfil k davu, a odi-
vodiuje to jednak poukazem na vypoveédi svédkn, Ze dlel obdas mezi da-
vem a dale tivahou, Ze nepatiil k osobam tfednim a nemd! na niadrazi co
Ciniti. Odpor stiZznosti proti tomuto pfedpokladu je jen nepfipustnym bro-
jenim proti pfesvédéeni soudu nalézaciho (S8 258 a 288 ¢is. 3 tr. f.) a je
tim méné na misté, kdyz stiznost sama uvadi, Ze obZalovany pfFiSel na
nadrazi jako diuvérnik délnictva. Nehledé k tomu, jest ndamitka stiznosti
pravné nezavazna, ponévadZ ze sankce § 283 tr. zdk. neni vyloucen ani
piipad, kdyZ pachatelova piftomnost pii shluknuti byla snad jen nahc-
dilou, jeZto tim, Ze se k davu pfidruzi, je tim jeho pFisluSnost k némn
zjiSténa. Nabyva proto ve smyslu § 283 tr. zak. razu shluknuti i takové
sbéhnuti se vétsiho poctu osob, k némuZ doslo | z pFiciny nezavadné,
jakmile nebylo vyhovéno ufedni vyzveé k rozchodu, ZjiSténo pak je nejen,
7ze dav lidu byl k rozchodu marné vyzyvan, nybrz Ze obzalovany osobn¢
byl nékolikrate veliteli strdZe vyzvan, aby odeSel z nadrazi, Ze vSak ne-
uposlechl. Napadajic tento piedpoklad, zasahuje stiZnost jen nepfipustné
do oblasti volného ccenéni priivodit soudem nalézacim (83 258, 268 ¢is. 3
tr. ¥.). V& skutkovym zjisténim a jasnému znéni a smyslu zdkona jsou



