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davek mista miti nemuzZe. Jak shora uvedeno mluvi zakon jakoz i shora
uvedeny dekret o »slusné vyzivi«. Z vyrazu tohoto jakoz i z timyslu za-
kona plyne, ze ustanoveni tato maji za ucel zabezpeciti vyZivu manzelky
na rozvodu nevinné nebo v tom prlpade kde manzelstvi z viny obou
stran bylo rozvedeno. Tento t¢el vsak by byl zmafen, kdyby manzelu
bylo dovoleno si ode¢isti od vyzivného, od penize natumlm vyzivné na-
hrazujiciho, své vzajemné¢ pohledavani proti manzelce, nebot tim by
ucelu zakona, to jest zabezpeciti manzelce slu§nou vyZivu dosazeno ne-
bylo, nao'pak piivod¢én byl by stav, ze by manzelce se této slusné vy-
Zivy viitbec nedostalo.
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravni nazor dovolatele (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), Ze pohledavka na
sluSné vyzivné 400 K& mésicn¢ pfiznana zalované dle dvor. dekretu ze
dne 4. ledna 1841 ¢. 531 sb. z. s. vymahanad exeku¢né zalovanou ve vysi
7.200 K€ a ke stctovani zalobcem uplatnéna vzajemna pohledavka ttrat
25.000 K¢, jsou pohledavky steinorodé¢ a tudiz ze stctovani dle §u 1440
obc. zak. vylou€eny nejsou, nelze sdileti a to z divodi, které vystizn¢
uvedl jiZ soud odvolaci, a které odpovidaji zakonu i dosavadni praxi
(viz repert. nalezit ¢ 106). Vzhledem k tomu, Ze neni zapocteni pfi-
pustné (§ 1440 ob¢. z.), nebylo tfeba uvazovati, zda jest spravnym
dalsi nazor odvolaciho soudu, Ze zde neni podminek oposi¢ni zaloby dle
§u 35 ex. T

Cis. 6689.

V pfipadech §u 367 ob¢. zak. g ¢l. 306 obch. zak. zanika nejen pravo
vlastnicke, nybrz i jina vécna, najmé zastavni prava k véci, o nichZ na-
byvatel nevédél. Vyhledava se, by nabyvatelova drzba byla bezelstnou.
Bezelstnym jest drzitel, jenz ani nevi, Ze se dopousti bezpravi, pfivlast-
fiuje si véc, ani nezna skutecnostl ze kterych se takové presvédceni po-
dava, pokud ovsem neznalost ta neni zavinéna hrubou nedbalosti. Jes:
na dritelovu odpiirci, by dokazal nedostatek bezelstnosti.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv I 1879/26.)

V exekuéni véci proti Josefu V-ovi byly zabaveny dva kon¢ a tri
vozy. Véci ty byly ponechany u dluznika. Tvrdic, Ze napotom nabyla
jich vlastnictvi, domadhala sc Zalobkyne jich vylouCeni z exekuce. Oba
nizsi soudy zalobu 7amltly, odvolaci soud z téchto di-
vodu: Nespravné pravni pobouzem vECi detru]L odvolani v tom, ze
napadeny rozsudek zastava pravni nazor, ze vlastnick¢ pravo jest ]e
tenkrate pravem c¢inicim exckuci nepfipustnou, bylo-li tu jiz pfed vy-
konem exekuce. Odvolaci soud, zopakovav dikaz svédkem Joscfem
B-em a nepfiseznym slySenim stran, zjistuje na zdklad¢ téchto diikazi,
jakoz i na zaklad¢ exekucniho spisu, ze véci, o kier¢ jde, patiily k Ziv-
nosti, kterou provozoval Josef B. a na kieré¢ se Giastnil Zalovany, Ze Za-
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lovany nezmocnil Josefa B-a, by prodal tyto pfedmdéty, Ze se zvlasteé po
zajmu provedenem dne 14. Cervence 1923 nezménily poméry co do
vlastnictvi a uschovani téchto véci, Zze predméty ty dne 14. Cervence
1923 byly zabaveny pro pohledavku Zalovaného 170.000 K&, 7e zalob-
kyn¢ nabyla vlastnictvi k nim dne 12. ledna 1924. Tim nabyl Zalovany
podle §u 256 ex. . zastavni pravo k zabavenym pfedmétiim uz dne 14.
Cervence 1923. Zastavni pravo jest pravem, poskytujicim véfiteli moz-
nost, by doSel uspokojeni ze zastavené véci, nebyl-li zavazek splnén
v ur€eny Cas. (§ 447 ob¢. zak.). Podle §u 442 oh¢. zak. nemize nikdo
postoupiti jinému vice prav, nez sam ma. Je-li pravo vlastnické obme-
zeno pravem zastavnim, miize vlastnické pravo nového nabyvatele byti
nabyto jen s timto bfemenem. Ze skutkovych zjisténi plyne, 7e¢ vlast-
nick¢ pravo Josefa B-a k vécem, které Zalujici strana nyni chce vylou-
¢iti, bylo jiz zatiZeno v Case, kdy zalujici strana nabyla k nim vlast-
nick¢ho prava, pravem zastavnim pfisluSeiicim stran¢ Zalovan¢. Podle
§u 442 ob¢. zak. mohl prodavatel pfenésti pravo vlastnické jen s timto
bfemenem. Zalujici strana pfevzala tedy pravo vlastnické jen s timto
bfemenem prava zastavniho pro stranu Zalovanou a nemiize tedy braniti
vykonu onoho prava zastavniho. Pravni stav jest tedy ten, ze Zalujici
strana, kterd chce opirati své nabyti prava vlastnick¢ho o § 367 obc.
zak., neprokazala okolnost, Ze miize se dovoldvati ochrany tohoto za-
konn¢ho ustanoveni. Jest tfeba trvati na tom, Ze tato ochrana poskyto-
vana jest kupci dobré viry, ale nikoliv lehkovérnému.  Zalujici strana
mela moZnost, by se pfed kupem téch véci piesvedcila, zda Josef B. byl
opravnén vécmi témi disponovati, zvlasté i nahlédnutim do zajemncho
rejstfiku. Neni rozhodné, jak zdiraziuje odvolaci spis, ze Josef B. véci
vylu¢ované zalujici stran¢ skute¢né prodal, Ze ona jest drzitelkou téchto
véci, poncévadz je také skutecné pfevzala. Zabaveni véci téch prove-
dené v fizeni trestnim, neni v zZadné souvislosti s timto sporem. Jediné
rozhodnou jest skute¢nost, zda vlastnické pravo strany zalujici ¢ini ne-
pfipustnou exekuci vedenou stranou zalovanou. Na tuto otazku jest
podle uvedenych tivah odpovédéti zaporné.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl,

Diavody:

S hlediska nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 C&is. 4 c. .
s.) vytyka dovolani pravem mylnost pravniho nazoru odvolaciho soudu,
podle n¢hoz pry zalobkyn¢, domahajici s¢ uznani vlastnictvi nabytého
po rozumu §u 367 ob¢. zak., me¢la  prokazati, avSak neprokazala, Ze
koupila véci dbvéfujic bezelstn¢ v neobmezen¢ vlastnictvi prodatele
(Josefa B-a), ponévadZ pry mcla moznost pied kupem se pfesveédciti,
ze Josef B. nebyl opravnén prodanymi vécmi volné nakladati, zvIaste
nahlédnutim v zajemni rejstiik. Jest sice v §u 442 obC. zak. stanoveno
pravidlo, odvolacim soudem zminéné, ze nemfize nikdo pfevésti na
druhého vice prava, nez sam ma, avSak pravidlo to pfedpoklada, Ze
nabyvatel znal objem prava pifedchiidcova i jeho obmezeni. Z tohoto
pravidla stanovi pravé vyjimku § 367 obc. zak., podle nc¢hoZz nabyva
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tipIn¢ho vlastnictvi drzitel veci, i kdyZ ji nabyl od nevlastnika, bud ve
verejn¢ drazb¢, neb od Zivnostnika opravnéného k obchodu s véemi
toho druhu, neb tplatné od nc¢koho, komu byla svéiena vlastnikem
k uzivani, k uschovani, neb ke kterémukoliv jinému tcéelu. Podle ¢l. 306
obch. zadk. nabyva bezelstny nabyvatel vlastnictvi movitych véci, jez
prodal a odevzdal kupec ve svém obchodnim podniku. V téchto pfipa-
dech nabyva bezelstny drzitel vlastnictvi véci, i kdyZz se postupiteli
vlastnictvi nedostavalo, a disledkem toho zanika vlastnictvi dosavad-
niho vlastnika a zamka] (argumentum a majori ad mmug) i jin& vécna
a zastavni prava k véci, o nichZ nabyvatel nevédel, ktera by jinak byla
na prekazku nabyti neobmezeného prava vlastnickcho. Zada se viak, bv
drzba nabyvatelova byla bezelstnou. Bezelstnym drzitelem jest pmllv
§u 326 ob¢. zak., kdo pok]ada z divodi pravdcpodol'mych vu , kterou
drzi, za svou, nebo sice nemé tohoto positivniho  presvéc 1ccm, nybrz
pouze piesvédceni, Ze nejednd hmotné bezpravné, pfivlastiuje si véc
(§ 371 ob¢. zak.). Obmysinym drzitelem jest, kdo vi neb z okolnosti
musi se domnivati, Ze véc, ktera je v jeho drzeni, nalezi jinému. Pro
omyl ve skutkovych okolnostech nebo pro neznalost ustanoveni prav-
nich mize byti nékdo drzitelem sice ﬂeporadnvm pfi tom vSak beze-
Istnym. Diivodem drzitelova pfesvéd&eni, ze véc jest jeho viastnictvim,
jest jeho omyl, ktery musi byti dle jedn¢ch omluvitelnym (Randa), dle
jinych (Burckhard III. str. 149, Unger II. § 102 p. 20, Haymerle Vicrtel-
jahrschrift 1. str. 79, Schey Festschrift str. 513, Hermann Festschrift
str. 619, Stubenrauch 8. vyd. str. 394) staci omyl, byt i nebyl omluvi-
telnym. Dle jinych opét (Zrodlowski, Untemuchungen str. 10 sl.) neni
bezelstnost vyloucena, kdyz drziteli nejsou znamy (byt i z ngdbalosh)
skutecnosti, z nichz by jinak musilo vzniknouti jcho pfesvédéeni, Ze se
dopousti hezp:aw pfivlastiuje si véc, Zze vSak bezelstnost je vyloucena
kdyz drzitel zna takové skuteCnosti, avsak usuzuje nespravné o jich
vyznamu (§§ 368 a 371 ob¢. zak.). Podle toho odpovida nejspise za-
konnému pojmu bezelstné drzby, kdyz drzitel ani nevi, Ze se dopousti
bezpravi, pfivlastiuje si véc, ani nezna skute¢nosti, ze kterych se takove
pfesvédCeni podava (Krémaf, Prava veéena 1. dil, ¢ast druha, 1925 str.
100, Ehrenzweig Sachenrecht str. 214), pokud ovSem neznalost ta neni
zavinéna hrubou nedbalosti. Ze by neznalost skute¢nosti, rozhodnych
v tomto sméru, vylucovala bezelstnost, kdyz ma pivod v pouhé¢ nedba-
losti nebo lehkovérnosti, jak mini odvolaci soud, ze zdkona nevyplyva.
Bezelstnost vyluc¢uje pouze nedbalost hruba (Ehrenzweig Sachenrecht
214). Rovnéz zakon nikde neuklada kupiteli véci, by se pfedem pre-
svedcoval v zajemnim rejstifku o tom, zda véci, jez kupuje, jsou zaba-
veny Cili nic. V pochyhnosh svedei pravni domnénka bezelstnosti drzby
(§ 328 ob¢. zak.), a musi tedy odpurce drziteliiv dokazati nedostatek
bezelstnosti. Plati proto pravidlo, ze drzba, kterd neni obmyslna, jest
bezelstnou (srv. Burckhard III. str. 325). Drzby indiferentni zdkon ne-
zna. Bylo proto na zalobkyni, by ve sporu tvrdila a dokazala: 1. bud’ zZe
koupila a nabyla drzby spornych véci od jich vlastnika (ze Josef B. nebo
Josef K. byl jich vlastnikem), nebo 2. Ze, i kdyZ prodatel jich vlastnikem
nebyl, nabyla jich od n¢ho uplatné jednim ze zpiisobii, uvedenych v §u
367 ob¢. zak. nebo ¢l. 306 obch. zak. Naproti tomu bylo na Zalovantm
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nikoli na Zalobkyni, jak odvolaci soud myln¢ usoudil, by ve sporu do-
kiazal, Ze drzba Zalobkyn¢ neni bezelstnou, ze Zzalobkyné¢, nabyvajic
drzby koni a povozi, védéla o zastavnim pravu zalovaného, ziskaném
exeku¢nim zajmem vcci teéch, aneb aby aspon dokazal, ze znala skutec-
nosti, ze kterych se podava presvédceni o jeji védomosti o zabaveni véci
téch (§§ 368 a 328 ob¢. zak.), ze kterych zabaveni jich dle pfesvédCeni
soudu seznala nebo pfi nalezité pozornosti seznati musila. V téchto sme-
rech zjistil soud odvolaci, ze véci, o které ve sporu jde, patiily k zivnosti,
kterou provozoval Josef B., na které se ucastnil Zalovany (vkladem jako
tichy spole¢nik), a usoudil, ze plyne z téchto zjisténi, ze prodatel a
predchidce Zalobkyn¢ v drzbe veéci Joset B. byl vlastnikem véci téch, ze
vSak jeho pravo vlastnick¢ bylo zatiZeno pravem zastavnim ve prO%pC‘Ch
zalovancho. Rozhodnym jest dale, zda Josef B. jako vlastnik véci tyto
zalobkyni prodal a odevzdal, ¢i zda tak ucinil manZzel Zalobkyn¢ Joset
B., jak tvrdi Zalovany, a zda se prodej stal notaiskym spisem. Dale jest
rozhodnym pro rozfeSeni sporu, zda zalobkyn¢ pfi prevzeti véci v drzbu
byla bezelstnou potud, Ze nevédéla o zastavnim pravu Zalovaného, a ne-
znala téZ skuteCnosti, z nichZ by se jinak podavalo pfesvédceni soudu,
Ze védela o jeho zastavnim pravu. Nasledkem mylného pravniho nazoru
odvolaci soud jednak nepokladal za potiebn¢ zjistiti,zda Josef B. ¢i Jo-
sef K. Zalobkyni véci prodal a odevzdal, a neprovedl o tom potiebnych
dikazii, jednak pozadoval, obrativ privodni bfemeno, nepravem od Za-
lobkyn¢ provedeni ditkazli o jeji bezelstnosti, a¢ diikaz ten stihal Za-
lovaného.

Cis. 6690.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. an.).

Nicotny podle §u 20, druhy odstavec, zak. jsou jen smiouvy ¢ fplaté,
nikoliv smlouvy o postoupeni mistnosti nebo ¢ najmu mistnosti, které
byly pri te piilezitosti uzavreny.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv I 2032/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na majitelich domu, by uznali, Ze najemni
smlouva s ni jest nadale neplatnou, a by ji ponechali v najmu mist-
nosti. Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. O d-
volacisoud zalobu zamitl.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Niz§i soudy zjistily, ze Zalobkyn¢ uzaviela s manzely Karlem a
Marii R-ovymi pisemnou smlouvu ze dne 19. srpna 1925, jejiz obsah je
nesporny, takze tisudky z nesporného obsahu listiny jsou tu jen prav-
nim posouzenim véei. Podle této umluvy sprodala« t. j. pfenechala za-
lobkyné¢ manzelim R-ovym najatou mistnost, o niz jde, za 10.000 K¢,
manzelé R-ovi méli sami platiti nadale najemné vlastnikim domu a
méli spozivati vSech vyhod, jako m ¢ la« Zalobkyné. Smlouva prohla-



