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ncktefi majitelé Zivnosti maji zvlaStni hospodafsky prospéch, je zalo-
Zeno na zakoné ze dne 12, srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n., o pfechodné
upravé finan¢niho hospodafstvi obci. Podle jeho §u 26 mohou tyto pfi-
spévky zaleZeti bud’ v jednorazovych pfiplatcich nebo v pfiplatcich se
opctujicich a mohou byti bud — jako v tomto pfipadé — smluveny
v dohod¢ se zajemniky, nebo, nedojdc-li k dohode, ustanoveny se schva-
lenim vy3§8iho ifadu dohlédaciho. Netfeba obSirné dolidovati, Ze i v pfi-
pad¢ dohody jde o vefcjnopravni pomér mezi obci jako nositclkou ve-
fejn¢ moci a jednotlivci, podfizenymi této jeji moci, jako moci nadfi-
zen¢ho vefejnopravniho svazku a nikoliv o pomér, v némz by jednotli-
vec a obec, pfes to Ze je vefejnopravnim svazem, vystupovali proti sobé
na rovné piidé zakona jako rovnopravné podméty pravnich poméri, pro
které nepfichazi v ivahu, zda jednotlivec je ndhodou také ¢lenem tohoto
vefejnopravniho svazu. Je tu podnikatel — jednotlivec — v.pravdé pou-
hym pfedmcétem opatieni, které obec jako vefejnoprdvni svaz ¢&ini ve
vieobecném zajmu, jsouc k tomu praveé pro sviij pomér nadfizenosti nad
jednotlivecem-podnikatelem opravnéna nebo dokonce povinna. Tomu
nevadi, Ze obec odvozuje svilj ndrok ze smlouvy, nebot i poinéry prava
vefejncho se upravuji smlouvami (na pf. smlouvami mezinirodnimi).
Vefejnopravni povaha prava k pozadovani onéch pfispévki vysvitd nad
to i z §u 41 zak. &is. 329/21 sb. z. a n., jenZ ustanovuje, Ze prispévky
po rozumu ustanoveni §u 26 predpisuje obecni starosta a vybird je or-
gany obecnimi a e pfispévky, v€as nezapravené, starosta dobyva po-
dle pfedpisti, platicich pro dobyvani nezapravenych pfimych dani. Ze
i v tomto pfipad¢ Zalobkyné sama sviij pomér poklidala za pomér ve-
fejnopravni, plyne jasn¢ z jeji upominky ze dne 12. zafi 1923, v niZ za-
Zalovany peniz poznauje za poplatek a se dokonce vyslovné k odii-
vodnéni své legitimace dovolava zakona &is. 329/21. Jde-li — jak do-
liteno — o pomér vefejnopravni, jest véc podle §u 1 j. n. odiata fad-
nym soudiim, vykonavajicim soudni moc jen v pravnich vécech ob&an-
skych. :

Cis. 3525.

I osoby, jimZ byl chovatelem svéfen dohled na zvife, mohou se na
ném domahati ndhrady Zkody dle §u 1320 obé. zdk. Zakon stanovi tu
domnénku zavinéni chovatele zvifete a jest na ném, by ji vyvratil proti-
diikazem, Ze se naleZit® postaral o potfebné opatieni zvifete neb o do-
hled na né.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, R 1 113/24.)

Zalobu zaméstnance na zaméstnavatele o nahradu Skody, jezto byl
Zalobce koném Zalovaného kopnut, kdyZz koné¢ ve stdji krmil, pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudr by, vyCkaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvy33i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Jest pfedevSinv pfisvédCiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze
Zalobce miize se dovolavati pro sviij narok ustanoveni §u 1320 obé. zik.,
jeZ v druhé vété bez omezeni uklada chovateli zvifete zodpovédnost za
jakédkoli poSkozeni zvifetem. Zakon poZaduje na chovateli, by se po-
staral o potfebné opatrovani zvifete a dohled na né, a mylnym jest ni-
zor prvniho soudu, Ze osoby, jimZz byl chovatelem svéfen dohled na
zvife, nemohou se vibec domahati nahrady $kody po rozumu Gu 1320
ob¢l. zak., kdyZz byly zvitetem poskozeny, zejména ani z diivodu zanc-
dbéani bezpelnostnich opatfeni chovatelem, jichZ potfeba byla opod-
statnéna zvlaStnimi zlymi vlastnostmi zvifete. Mylnym jest i nazor steé-
Zovateliiv, Ze dle §u 1320 obé&. zik. jest chovatel zvifete prav ze zane-
dbani opatrovani nebo dohledu jen tenkrate, kdyZ poSkozeny prokazc,
Ze opomenuti chovatelovo bylo zavintnym. Naopak zakon vychazi
z piedpokladu, Ze chovatel zvifete uraz zavinil, kterouz domnénku miize
ovSem chovatel zvifete vyvratiti protidiikazem, Ze se naleZit¢ postaral
o potfebné opatfeni zvifete neb o dohled na né. Dikazni bfimé pfesu-
nuje tu tedy zakon zfejmé na chovatele zvifete. Zalobce opird narok
sviij o skutkové tvrzeni, Ze byl mu dan Safafem Zalovaniho dne 12,
Cervna 1922 piikaz, aby mimofadné za Celedina S-a kon¢ — jenZ dle
zjisténi prvého soudu byl kopavym a kousavym, takZe musel jej cho-
vatel venku opatfiti ndhubnim koSem — ve staji nakrmil, a Ze pfi tomto
obstaravani koné byl jim kopnut a zranén, a dovozuje, ie Zalovany jako
chovatel koné, zlymi vlastnostmi se vyzna&ujiciho, neucinil potfebnych
bezpeénostnich opatieni, aby ki Celedinu, na n¢jZz uvyklym nebyl,
ubliZiti nemohl a Ze zafizeni ve stéji, kde ki byl chovan, nebylo posta-
Cujicim, by zajistovalo bezpe¢nost krmiCovu. Prvy soud, posuzuje véc
s mylného pravniho hlediska, Ze ustanoveni §u 1320 ob¢. zék. v tomto
pfipad¢ v dvahu viibec nepfichdzi a Ze Zalobce musi dokazati Zalova-
nému zavinéni dle zasad §§ 1295, 1296 ob¢. zak., nezabyval se podrob-
néji skutkovymi udaji Zalobcovymi, Ze Zalovany zanedbal potfecbna opa-
tieni ve staji, jakych mimofadné zlé vlastnosti kofiovy vyZadovaly, a
spokojiv se zjisténim, Ze par koni, k némuz naru¢ni kiad, Zalobci uraz
zplisobivsi, naleZel, byl umistén v samostatném bednéni pfes 3 metry
girokém, asi 1 m vysokém, a Ze mezi obéma koiimi bylo pficni bidlo ve
vyse asi 1, m od zem¢ na sloupu zavéSené, dospel k zavéru, Ze toto
opatfeni bylo postaditelnym. NeZ odvolaci soud pravem povaZuje zji-
$téni tato za neiiplna, neposkytujici spolehlivého skutkového zakladu
pro diikladné posouzeni rozepfe, které vyZaduje, by zafizeni a mistni
situace stije byly zevrubn&€ prozkoumdiny a vysvétleno, zda a jaké
opatfeni bylo tu potfebnym u koné, jehoz zIé vlastnosti, kousavost a
kopavost byly znamymi, by zdravi a télesna bezpe¢nost osob, kon¢ ob-
sluhujicich nebyly ohroZeny, zejména, bylo-li tfeba, by byl kifi chovan
v samostatném oddé&leni a aby pfistup k nému byl tak zafizen, aby ne-
mohl krmi&e hryznouti nebo kopnouti, coZ vie zleZi oviem na zvlast-
nich okolnostech pfipadu. Nesejde na tom, Ze ditkaz mistnim ohledanim
stije se znalci nebyl ve sporu stranami nabidnut, ponévadZ tohoto dii-

Civilnf rozhodauti VI. 7
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kazu mi soud i z moci ufedni pouziti, je-li pro vysvétleni Zadoucim
(§ 368 c. f. s.). Také $kodlivé vlastnosti kon¢ vyZadovaly bliz§iho vy-
svitleni a odborného prozkoumani, aby se mohl uliniti spravny tsudek,
jakych naproti tomu bezpe€nostnich opatfeni bylo v tomto pfipadé
tfeba a zda Zalovany jim vyhovél a zda nedopustil se opomenuti (§ 1297
ob¢. zak.), jeZz by ho dokonce zavazovalo k nahradé Skody téz dle v3e-
obecnych pfedpisit XXX. hlavy ob¢. zak.

Cis. 3526.

Bylo-li v dobé predvaleéné ujednano pevné relutum za vyménkoveé
davky, nemiize se opravnény domahati vzhledem ku zménénym hospo-
darskym pomériim doplatku pro bezdiivodné pry obohaceni zavazaného.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, R 1 130/24.)

Smlouvami ze dne 31. ledna 1912 a 21. ledna 1913 prodal Zalobce
svou uscdlost Zalovanym a vyhradil si vymé&nek, pozlistavajici z bytu,
uzivani zahrady, naturdlnich davek (vajec a ovoce) a ro¢uniho penézi-
tého reluta 325 K 25 h. Tvrdg, Ze za 1éta 1921, 1922 a 1923 bylo pfi-
méfenym ro¢ni relutum 3.000 K&, doméhal se vyme¢nkai doplatku jeho
na zalovanych. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Dfivody: Zalobce opird sviij nirok po pravni strince o ustanoveni
ob¢. zakona o obohaceni, zejména o ustanoveni §u 1431 ob¢. zak. Nez
tohoto ustanoveni nelze pouZiti na tento pfipad, ponévadZ se vztahuje
na pfipad, kdy bylo nékomu plnéno omylem néco, naé pf¥ijemce nemél
naroku. V tomto pfipadé vSak nejde o omyl, Zalovana strana plnila to,
co byla podle kupnich smluv povinna platiti. Zalobce byl skuteéné zkra-
cen, ale nikoli nasledkem né&jakého omylu, nybrZ nasledkem toho, Ze
vnitfni hodnota reluta poklesla nasledkem vScobecného znchodnoceni
penéz. Tento pokles a toto znehodnoceni v3ak postihuje Zalobce, po-
névadZ podle zédkona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 187 sb. z. a n. (§ 6)
zavazky, zné&jici na koruny rakouskouherské mény, které jsou splatny
v oblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korunach &eskoslovenskych,
pfi ¢emZ se pocitd 1 K& za 1 K rakousko-uherskou. Zalovana strana
tudiZ platila to, co byla povinna platiti, ¢&imz byl jeji zdvazek ve smyslu
§u 1412 obl. zak. zruSen. Odvolaci soud zruil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vy€kaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Dlivody: Jedna se o vymének, tedy o zaopatieni
prodavajiciho rolnika po zcizeni hospodafstvi. Zalobci pfislusi kromé
pentzitého vyménku jeSté nékteré davky naturdlni z tychz smluv. Jeito
s¢ jednd o vymdnek, ktery nyni ve vySi penézité, jakd byla ujednana,
zajisté k vyZivé Zalobcové by nepostadil, dluzno zkoumati, zda a pokud
ma Zalobce nédrok na zvySeni penéZitych davek. Je ovSem pravda, Ze
znehodnoceni penéz postihuje opravnéného, kdyz nynéjSi 1 K& rovna
se dle platnych pfedpisii 1 K rakouské v piedvaletné hodnoté. Kdyz
v3ak jedna se zarovefi p¥i vyjednavaném plnéni o vyZivu, zajisté zména
pomérii, na kterou strany pfi uzavirdni smluv nemohly mysliti, nemtiZe
stihati pouze jednu smluvni stranu dle zasad, vyslovenych v §§ 936



