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vedeny na Zalobce, a firma T. pfijatou ¢astku neodvedla hotové Zalobci,
indosatari, nybrz ji jen kontokorentné vyii¢tovala. Ze jednala pfi tom
jako zastupkyné€ Zalovaného, nebylo nizsimi soudy zjisténo. Takovyto
zpusob vyuctovani prevedenych smének je vSak podle ujednani vazan na
vseobecné obchodni podminky mezi indosantem a indosatafem. V tom
sméru odvolaci soud na zékladé vykladu téchto podminek a posudku zna-
leckého doSel k presvédcéeni, Ze nelze pii kontokorentnim spojeni pfeve-
denou sménku posuzovati za zaplacenou tim, Ze je pfipsana na vrub
ictu indosantova, pokud ucet vykazuje dluzny zfistatek, a Ze ma indo-
satar pravo vyméhati sméneCnou hodnotu na osobé sménecné zavazané.
Bylo-li dale zjisténo, ze ke dni splatnosti sménky, k 10. cervnu 1931, byi
ticet indosantiv pasivni, spravné dovodil odvolaci soud, Ze nezanikla
sménecna pohledavka Zalobce kontokorentnim Vyuctovamm Dovolavani
se predpisit § 1379 obé. zak. neni tu na misté, ponévadz obchodni pod-
minky byly sjednany pro strany jsouci v obchodnim spojeni, Zalobce a
firmu T. a je pravné vazou, nikoli Zalovaného, ktery se podminek dovo-
lava jen s ohledem na moznost kontokorentniho vytactovani, ale ziejmé
prehlizi dalsi sjednané podminky stran, za jakych lze prevod smének
provésti, a kdy lze sménku povazovati za zaplacenu. Platnost a pravni
zavaznost vSeobecnych podminek proti firmé T. dolidil nalezité odvolaci
sogd a staci dovolatele odkazati na prislusné divody napadeného roz-
sudku.

Cis. 13721.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Navéstni dolozka je urena jen pro sméne¢nika a ma ten vyznam, 7e
sménecnik nesmi dfive akceptovati nebo platiti sménku, dokud ho ne-
dojde navésti; jinak by se vydal nebezpeci ztraty svého pFipadného na-
roku proti vystavci.

Z navésti samého nelze vyvozovati primo omezeni vystavcova rucerii
a tim zavazek pro sménecného véfitele.

(Rozh. ze dne 13. cervence 1934, Rv 1 1362/34.)

Proti sménecnému platebnimu prikazu namitl Zalovany, Ze sménka
byla vystavena podle naveésti, Ze obsahem navésti pry bylo, Ze Zalovany
podepise sménku jen pod podminkou, Ze sménku podepise i pani P-ova
a ze jen v tomto pripadé sménky mize byti pouzito, Ze Zalobkyné o tomto
ujednani védéla a, jezto podminka v navésti uvedena nebyla splnéna, zZe
nema sméneény zavazek platnosti. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal sménefny platebni prikaz v platnosti a uvedl v otazce,
o niz tu jde, v dttvo dech: Dolozka avisovad (navéstni) jest odvolanim
se na t. zv. navésti (aviso), to jest list, kterym vystavce sdéluje sménec-
nikovi, pro¢ byla sménka vystavena na sménecnika, nebo jak ma byti
sménka zaplacena. Ze v souzeném pifipadé k sepsani navéstniho listu
doslo, zZalovana ani netvrdi, list takovy predloziti sama nemohla ani jeho
predloZeni k provedeni diitkazu nenavrhla. Jest konefné uvésti, ze avi-
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sova dolozka nemda vyznam pro vystavciiv zdvazek proti remitentovi a
ostatnim sméneénym véritelim. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dtivody: Co do smenecneho navésti vystihl povahu jeho
prvni soud v podstaté spravné, Ze jest urceno pro sménefnika. To vy-
plyvéa ze sménky cizi v doslovu, v némz k prikazu smeéneénikovi pfipo-
jena dolozka tak zvana Ziictovaci. K podstatnym nalezitostem sménky
podle § 3 sménelného zdkona nepatii. Nelze proto z navésti o sobé vy-
vozovati pfimo omezeni vystavcova ruceni a tim zdvazek pro sménecné
véritele, kterym jest v souzeném pripadé jako majitelka sménky Zzalujici
zalozna. Odporovalo by to zasadé § 7 sménecného zakona. Ponévadz
dale zjisténo zptisobem bezvadnym, Ze zvlaStniho listinného omezeni
sménecného zavazku zalovaného nebylo, ustné k smluvené se zaloznou
podmince podpisu jeho nedoélo, poso-udil prvani soud véc spravné po
strance pravni, dospév k ndzoru, ze v souzeném pripadé nebylo pode-
psani sménky P-ovou podmmkou na niz zavisela platnost smenecneho
zavazku zalovaného.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po p-révni strance byla véc odvolacim soudem spravné posouzena.
Vyklad o vyznamu dolozky navéstni nizSimi soudy je ve shodé s naukou
(Roucek: Nové ceskoslovenske pravo sménecné III. vyd. — bod 66 B i)
str. 74) a jest jen dodati, Ze podle takové dolozky nesmi sménenik diive
akceptovatl nebo platiti smenku dokud ho nedojde navésti, jinak by se
vydal nebezpeli ztraty svého pfipadného néroku proti Vystavci. Bylo-li
zjisténo, Ze spornou sménku, prolongacni, odevzdal Zalobkyni acetni F.,
jenz nebyl jejim zastupcem, bez jakéhokoliv doprovodu se strany Zzalo-
vaného, a Ze Zalobkyné neméla se Zalovanym ujednano, ze sménka mus{
byti opatfena téZ podpisem P-ové, a Ze sama takovy podpis nezaddala
vzhledem ke zbytku pohledavky, neméla doloZzka navéstni ve sménce pro
zalobkyni vyznamu, jaky ji dovolatel pfiklada a z ni vyvozuje pred-
casnost zaloby, ponévadz pry sménku dosud nepodepsala P-ova.

Cis. 13722,

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Uréil-1i prljemce na sdéleni majitele sménky, 7Ze ma smenku jim po-
depsanou, zpiisob domicilovani sménky a stanovil-li osobu domiciliata
bez jakékoliv vyhrady, zejména nenamitnuv nevyplaceni sméneCneé va-
luty nebo zanik sménky, byl tim domiciliat jakozto plnomocnik pfi-
jemciv sménelné zmocnén, by jako jeho organ sménku platil a byla
tim bezvyhradné uznana platnost i splatnost sménky.

Uznéani toto jest nejen doznanim skutecnosti, nybrz ma i povahu dis-
posice o pravnim poméru a ma pravotvorny acinek.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1934, Rv II 552/34.)



