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nebo je-li nejistota v osobé vétitelové, je-li véfitel v prodleni, anebo
pfi jinych ddleZitych dtvodech. Jedndni dluznikovo a spoluptisobeni
véfitelovo mé za ucel, aby byla obligace zruSena a aby vzajemna prdva
a zavazky zanikly (§ 1412 ob¢. zak.). Zavazku dluZnikovu poskytnouti
veéfiteli dluzné plnéni odpovida jeho narok, aby mu véfitel vydal kvi-
tanci (§ 1426 ob¢. zak.) a vratil dluhopis o zavazku (§ 1428 ob¢. zak.).
Odepfte-li véfitel uz pfedem splniti tyto své povinnosti a tim vyvinouti
soucinnost naleZici k zruSeni obliga¢niho zavazku, nastal tu pro dluz-
nika vazny dfivod k sloZeni dluzného plnéni ve smyslu § 1425 ob¢. zak.
Soud ma jen zkoumati, zdali takova podminka fjest tvrzena, zdali tedy
slozenit k soudu bylo ucinéno zptisobem formdalné bezvadnym, nikoli
pak vécnou jeho diivodnost.

Cis. 16737.

Smluvni pojisténi proti nasledkiim zakonné odpovédnosti advokatii.

Ustanovuji-li vSeobecné pojistné podminky, 7e pojistnikova spolu-
ticast Cini uréitou kvotu (259%,) z kazdé poskytnuté nahrady Skody a
ze vSech placenych utrat, vztahuje se tato ucCast na vSechny datraty, a
to jak na utraty, k jejichZ zaplaceni byl pojistnik uznan povinnym, tak
na utraty pravniho zastoupeni pojistnikova.

(Rozh. ze dne 24. unora 1938, Rv 1 157/37.)

Zalobce byl podle pojistky z 15. kvétna 1931 u zalované pojistovny
pojistén do vySe 40.000 K& proti nasledkiim povinného ruceni, které ho
valou svou klientkou Annouw G. na zaplaceni 500.000 K¢, rozSifenych na
7,600.000 K¢&. Zalobce dne 28. Cervna 1933 a 25. srpna 1933 podal Za-
lované podle § 11 vSeob. pojist. podminek zpravu o zalobé Ck 1 192/33,
podané na né¢ho Annou G. u krajského souda v C. L., a zaroven se ji
dotazal, zda jej zmocnuje, aby se sam ve sporu zastupoval, ¢i zda si
pfeje, aby zastoupeni zalobcovo pfevzal jiny z mistnich advokati. Zalo-
vana dne 26. srpna 1933 Zalobci oznamila, Ze dala oba Zalobcovy do-
pisy pravnimu oddéleni a Zadala o poseCkani s podanim odpovédi na
zalobu, aby mohla k véci zaujmouti stanovisko, a dne 30. srpna 1933
uvédomila Zalobce o tom, Ze po prohlédnuti Zaloby a Zalobni odpovédi,
sdili zalobctiv nazor, ze jde o svévolny, zcela bezdiivodny narok, Ze
souhlasi se stylisaci Zalobni odpovédi i s tim, aby se Zalobce sam ve
sporuw zastupoval, a Zadala jej, aby ji o pribéhu véci zpravoval. Za-
lobce se pak sam jako advokat ve sporu zastupoval (§ 28 c. f. s.), po-
daval zalované pojiStovné o sporu a stavu véci zpravy, jez zalovana
brala na védomi. Dne 9. Cervence 1935 slozil zalobce vlastni zastupo-
vani, zadal pfidéleni pravniho zastupce a vytctoval své utraty Castkou
18.833 K¢ 45 h, kterou uznala zalovana za ptiméfenou, avSak pfesto
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dne 12. Cervence 1935 odmitla zaplaceni soudnich utrat a nabidla Za-
lobci jen zaplaceni skute¢nych vyloh. Spor Ck I 192/33 byl nasledkem
moratoria povoleného spoluzalované bance pferuSen. Domaha se proto
zalobce na Zalované pojistovné zaplaceni 18.833 K& 45 h. Zalovana
upira Zalobci zaZzalovany narok predevSim proto, Ze mu nedala k zastu-
povani ve sporu piikaz, ze tedy pry Zalobce jednal ve sporu ve vlast-
nim zajmu maje podle § 11, odst. 6, poj. podminek povinnost odvratiti
nebo zmensiti $kodu, mohl by za plnéni této své vlastni zdvaznosti
zadati nejvys hotové vylohy, nikoli vSak honoraf, Ze podle § 13, odst. 3,
poj. podminek, je-li pojistna Castka niz8i neZ narok vzneseny treti
osobou, ru€i Zalovana jen podle poméru pojistné ¢astky k tomuto na-
roku, tedy v souzeném piipadé v poméru 406.000 K¢ : 7,600.000 K& by
Zalobci ostatné pfisluSela jen pomérna Castka 99 K¢ 05 h, a konecné
ze by bylo z naroku Zalobcova odecisti 25% spoluicast podle § 3
podminek ve vysi 4.708 K¢, kterouw namitd k zapolteni. Soud prve
stolice uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde, v diivo-
dech: § 11 vSeobecnych poj. podminek, o jehoZ vyklad jde, obsahuje
v odst. 6 zakonny pfedpis § 56 zdk. ¢. 145/1934 Sb. z. a n., jenZ je
zatadén pod margindlni rubriku zachrafovaci povinnost. Soud jest sice
pravniho nazoru, Ze co se tyka odmény za tento ndklad, nema pojistnik
narok ma odménu za vlastni spolucinmost pfi tom, jest vSak otazkou,
co jest pokladati za zachrafiovaci povinnost ve smyslu § 56 poj. zak.
Zakon mluvi o povinnosti peCovati dle moznosti o odstranéni a zmen-
Seni Skody. Jde tudiZ o to, co jest pokladati za odstranéni a zmenSeni
Skody. § 11, odst. 6, poj. podm. vypocitava demonstrativné tuto Cinnost,
jako vyzadani si pokynfli spole€nosti, u€initi vSe, co slouzi k objasnéni
pojistného pfipadu a podporovati se¢ jest pojiStovnu. V téchto povin-
nostech se nikde nemluvi o néjaké ¢innosti, k niZ tfeba miti zvlastni zna-
losti, nybrz o ¢innosti, kterou ma kazdy laik vyvinouti, Setfe nalezité
cpatrnosti, nebot »podle moznosti« (§ 56 zak. o poj. smlouvé) nezna-
mend pokud to jest lidsky mozné, nybrz za pfiméfeného napjeti téles-
nych i duSevnich sil se zfenim na okolnosti jednotlivého pfipadu (viz
Horn: Pojistné pravo, str. 352). Pojistnik by této své povinnosti nedo-
stal, kdyby se dopustil néjaké hrubé nedbalosti nebo tmyslnosti, (viz
tamtéZ na str. 353). Za hrubou nedbalost zajisté nelze pokladati, kdyby
se Zalobce, jenz je zarovefi advokatem, ve sporu s Annou G. nezastu-
poval (pfedpokladaje ovSem, Ze by spor pojistnikovi oznamil), nebof
1 v takovém pfipadé by si pofinal, jak nalezi, pozorné a pilné (§ 1294
ob¢. zak.). Vedeni a zastupovani se ve sporu neni proto ani u Zalobce
jakoZto advokata zachrafiovaci povinnosti, nybrZ jest to Cinnost ucinéna
na pojistnikovy -pokyny, s niz jsou tedy spojeny naklady uvedené
v § 57, odst. 2, zakona o poj. smlouvé, jez jdou na pojistitelilv vrub.
Dale jest se zabyvati otdizkou pomérného déleni ttrat ve smyslu § 13,
odst. 3, v§eob. poj. podminek. Pfedpis § 116 zak. o poj. smlouvé, jed-
najici o rozsahu zavaznosti pojistitele, jest povahy donucujici. Ustano-
veni § 13, odst. 3 poj. podminek, které omezuje povinnost pojistovny
pouze na ndhradu ¢asti tatrat, plati pro pfipad, Ze ttraty nevzeSly z pfi-
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kazu pojiStovny (rozh. ¢. 12200 Sb. n. s.). NeZ v souzeném pfipad¢ tomu
tak nebylo, nebot — jak shora dokazano — byl Zalobce Cinny z pod-
nétu a se souhlasem Zalované pojiStovny. Utraty Zalobcovy Cinnosti
nutno nahraditi bez zfetele na vysSi pojistné sumy i tehdy, je-li ta suma
ve smlouvé stanovena (§ 116, odst. 2, zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.). To
jest vyjimka z vSeobecného ustanoveni § 116, odst. 3, poj. zak., jeZ jest
povahy donucujici. (viz Horn: Pojistné pravo k § 116), a proto i kdyz
vSeobecné pojistné podminky ustanovuji néco jiného, nebo jsou v tom
smeéru nejasné, nelze se jich dovoldvati. Na sporny pfipad se hodi rozh.
¢. 6824 Sb. n. s., jez rozhodlo, ze ma pojistény advokat proti pojiStovne
pravo na uhradu advokatnich utrat odpovidajicich jeho vlastni innosti,
vedl-li jako pojistnik spor zahdajeny proti nému jeho byvalym mandan-
tem, v kterémzZto sporu se sam zastupoval. Tim je vyvraceno zbyteCné
rozliSovani hotovych nakladfi a palmar, jak Zalovana pojiStovna v sou-
zené véci Cini. Soud dospél tudiz k presvédCeni, zZe Zalobce ma narok na
veSkeré nutné utraty, které mu vznikly ve sporu s Annou G. a nikoliv
jen v mezich pojisténi. Co se tyka k zapocCteni namitané vzajemné ipo-
hledavky ,obsahuji pojistné podminky v § 13, odst. 1, ustanoveni, Ze po-
jistnik hradi ze vSech placenych tatrat 25% ze svého. AvSak soud podle
toho, co shora dovodéno, nabyl piesvédCeni, Ze se toto ustanoveni ne-
mfiZe vztahovati na sporné utraty. Odvolaci soud potvrdil napa-
deny rozsudek. Dt vody: Ve sporu jde toliko o to, zda Zalobci pfi-
slusi utované utraty jeho vlastni obrany v feCeném sporu, na néz si za-
lobce ¢ini narok, dovolavaje se ustanoveni pojistné smlouvy a zejména
ustanoveni §§ 2 a 13, odst. 2, vSeobecnych podminek. Jadro sporu je
tedy hlavné ve vykladu pojistné smlouvy a faste¢né téz vzajemné kores-
pondence. Jak v pojistné smlouvé samé, tak ve vSeobecnych pojistnych
podminkach se zfetelné rozliSuje pfi plnéni, k némuz je pojiStovnasmluvné
zavazana, mezi Skodou, kterou je pojistnik podle své zakonné odpoved-
nosti povinen pojisténému, at na jistin€, at na ttratach, a mezi atratami
obrany proti naroku poSkozeného. Ve smlouvé samé se vymezuje, co se
uznava za Skodu (odSkodnéni a utraty, které ma pojistnik podle soud-
niho rozsudku neb pojiStovnou schvaleného uznani neb smiru jako na-
hradu Skody tomu, kdo ji pozaduje), kdyz v predchazejicim odstavci
smluvena z kazdé Skody 25% spolutcast, a pod touto podminkou pte-
vzat zavazek k nahradé Skody do 40.000 K&. Pak je smluvena ndhrada
utrat prdvniho zastoupeni bez zapocteni na pojiSt€nou c¢astku, to zna-
mend, Ze pojistovna hradi utraty obrany pojistnikovy plnou ¢&astkou
a bez jakychkoliv srdZek na rozdil od nahrady Skody, kde jsou smlu-
veny - jednak maximum, jednak pojistnikova spoluicast. K této plné
nahradé pojistnikovy obrany jest vSak pojiStovna povinna jenom tehdy,
byl-li pravni zastupce ustanoven s jejim svolenim podle § 13 vSeob. poj.
podminek. § 13 uvedenych podminek je tu zfejmé citovan proto, aby
z piisluSného jeho odstavce bylo moZno seznati, v Cem jest shleda-
vati jeji svoleni. Jde tedy, pfesné feCeno, o ustanoveni § 13, odst. 2,
uved. podminek, ktery vlastné obsahuje tutéZz latku jako pfedposledni
odstavec pojistné smlouvy, t. j. ustanoveni o utratdch pojistnikem vy-
nalozenych a tedy o utratich jeho pravniho zdstupce a jen bliZe vy-
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mezuje pojem svoleni. To je podle nazoru odvolaciho soudu jediné
mozny logicky vyklad vyhovujici i poctivému obchodnimu styku. Ostatné
kazda nejasnost Sla by tu na vrub pojiStovny (rozh. & 14173, 14918
Sh. n. s.). Je tedy jiz ze smlouvy samé zcela jasno, Ze kdezto ndhrada
skody je urCena nejvyS$si ¢astkou smluvenou pojistnou nahradou a pod-
minéna a zmenSena smluvenou spoluacasti, jdou naklady vzniklé obra-
nou proti vznesenému naroku, ovSem za predpokladii § 13, odst. 2, vSe-
obecnych pojistnych podminek na vrub pojiStovny bez zieni na vySi po-
jistky a spoluticast. Spravnosti tohoto vykladu svédéi i ustanoveni
vseobecnych pojistnych podminek. I ty v § 1, odst. 3, rozliSuji mezi
odskodnénim za naroky oprdvnéné a obranou proti narokéim neopravné-
nym, o jejiz nadkladech se ustanovuje v § 2, Ze jest je hraditi, i kdyZ se
nahrada osobé treti platiti nemusi. V odstavci nadepsaném »soudni fi-
zeni« se v § 12 pojistniku uklada zdvaznost dati se ve sporu zastupovati
advokatem zvolenym pojiStovnou. V nasledujicim § 13 jsou riiznad usta-
noveni o povinnosti pojiStovny hraditi ndklady. Z nich druhy odstavec
ma, jak jiz feCeno, s vlastni smlouvou shodné ustanoveni o tom, kdy
pojistovna je povinna hraditi ndklady obrany pojistnika ve sporu bez
jejich zapocCteni do odSkodného, tedy v plné vySi. Je to jen za urcitych
predpokladii platné vyjimecné ustanoveni, jeZ nelze s ustanovenim
o spoluticasti podle § 3 podminek a s ustanovenim § 13, odst. 3 pod-
minek uvésti v soulad. Nelze pfece 16gicky v jednom ustanoveni zava-
zovati se vyjimeéné za ur€itych pfedpokladid k nahradé bez zapolteni
na odSkodné a s druhé strany zase ustanovenimi vSeobecnéjSimi odpi-
rati plnéni bud’ podle ustanoveni § 13, odst. 3, podminek takika zcela,
nebo podle § 3 ze znacné ¢asti. Tato smluvni ustanoveni (§§ 3, 13,
odst. 3, podminek) sniZujici ndhradu ndkladii, mozno vztahovati pfede-
v§im na utraty poSkozeného hrazené pojistnikem, které jak podle
smlouvy, tak podle § 1, odst. 3, podminek patii k odSkodnéni, na na-
klady pak nejvySe tehdy, nebyly-li splnény pfedpoklady § 12, odst. 2,
podminek. Jsou-li tyto podminky splnény, musi pojiStovna hraditi cele
naklady pravniho zastupce, vzniklé obranou pojistnika ve sporu s po-
Skozenym (€. 12200 Sb. n. s.). K splnéni pfedpokladu, Ze spor jest veden
na podnét pojistitele nebo na jeho poukaz (§ 12, odst. 2, podminek),
sta¢i nejen ptikaz, ale i jakykoliv jeho poukaz, jehoz provedeni ma
v zapéti vznik dtrat (rozh. ¢ 12200 Sb. n. s.). O takovy poukaz Slo
i v souzené rozepii, nebot jestlize se zalobce dotazoval hned s polatku
rozepie, zasilaje Zalobu a pak i Zalobni odpovéd, zda zalovana zmoc-
fuje pro rozepii jeho, & zda si pfeje jiného mistniho zastupce, a Zalo-
vana po zralé tivaze projevila souhlas s tim, aby se sam zastupoval,
jest v tom v poctivém obchodnim styku spatfovati poukaz, aby rozepfi
vedl, a ptikaz, aby se v ni sam zastupoval podle prava vyhrazeného
advokatim ptedpisem § 28 c. f. s. Také v tom, Ze se Zalovana vyslovo-
vala v korespondenci o vedené rozepfi, schvalujic Zalobcovo stanovisko
a jeho tikony ve sporu, a vyzadovala si o nich stalé zpravy, jest spatfo-
vati, ze rozepie byla vedena za stdlého dozoru, smérnic a plného souhlasu
zalované a tedy na jeji poukaz (§ 863 ob¢. zik., &. 279 obch. zak.).
Zbytetné jsou proto vieobecné tivahy, jaké povahy je smlouva mezi
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advokatem a klientem, kdyz Zalovana podle pojistné smlouvy samé byla
zavazana hraditi bez jakychkoli srazek nadklady prdvniho zastupovani
pojistnika ve sporu vedeném na jeji poukaz. Tu pfechazime vSak k po-
sledni obran¢ zalované, kterou ve sporu nejvice zdtraziiovala, Ze totiz
neni povinna hraditi zalobc1 ktery je advokatem a sam se ve sporu
zastupoval, naklady prévniho zastupovani vitbec a nejvySe snad hotové
vylohy. VSeobecné pojistné podminky se tykaji vyslovné advokati a no-
tari. Neobsahuji, jako je tomu v pfipadé feSeném v rozh. ¢. 6824 Sb. n. s,
zadnou podminku, Ze advokati snad proto, Ze jim zakon dava pravo se
zastupovati, nemaji naroku na odménu za svoji nadmahu. Tento jejich
zavazek vyvozuje zalovana z t. zv. zachrafiovaci povinnosti, t. j. zavaz-
nosti ulozené pojistnikovi v § 11, odst. 6, podminek. PoruSeni této za-
vaznosti neni sice stihdno pripadem (§ 14 podminek), nybrZz jeji za-
nedbdni ma podle posledni véty § 11, odst. 6, podminek v zapéti, Ze
ujma vznikld opominutim tak feCené zachrafiovaci povinnosti, nejde na
vrub spole¢nosti. Mezi demonstrativné uvedenymi povinnostmi je
v ¢l. 11, odst. 6, jmenovana i povinnost »podporovati pojiStovnu sec
pojistnik jest, proti bezdiivodnym a nepfiméfenym narokiim«. Tim vSak
nemiiZze byti minéno, aby pojistnici, maji-li pfislusné odborné vzdélani,
zdarma a po pfipadé za ndhradu hotovych vyloh plnili to, k ¢emu se
pojiStovna smluvné zavazala podle § 1, odst. 3, § 2, § 13, odst. 2, pod-
minek. To by pfedevS§im znamenalo smluvni nerovnost pojistnikii. Jeden
by mél narok na to, co by druhy musil obstarati zdarma. Pravé tak jako
advokat musil by podle vykladu Zalované na piiklad lékaf 1é¢iti zdarma
nebo za rezijni cenu toho, jehoz pfi automobilové nehodé zranil; ma-
jitel autospravkarny musil by za rezijni cenu opraviti poSkozeny auto-
mobil atd. Jest nepochybné, Ze zachrafovaci povmnost je individualni
a ptijde u odborné vzdelanych pollstmku dale nezZ u jinych (prvm pomoc
u lékafe, zmenSeni vécné Skody riiznymi opatfenimi po srazce, jez vy-
Zaduji odborne technické znalosti), avSak nelze podle md1v1dualmch
rozdilit mezi pojistniky jiti v této povinnosti tak daleko, aby ipojiStovna
extensivnim a nenaleZitym vykladem zmenSovala na et pojistnika
svoje risiko, aniz to bylo vyjadfeno i v prémii. Povinnost podpory méla
by u advokata, ktery se sam zastupuje, znamenati, Ze musi spor vésti
se zvlastni péci a pozornosti. Kdyby tak neu€inil a vznikla z toho ujma,
stihaly by ho nasledky toho jiz podle pojistné smlouvy. Ale néco tako-
vého se netvrdi. Naopak vSechny projevy Zalované byly souhlasné a
0 vySi naroku neni sporu. Dal-li tedy pojistnik, ktery je zaroven advo-
katem, pojiStovné dokonce na vybér, zda chce, aby se ve sporu zastu-
poval, ¢i zda si pfeje dati zmocnéni jinému advokatu, a souhlasila-li
pojistovna, aby se pojistnik zastupoval sam, musi podle povinnosti,
kterou pfevzala v pfedposlednim odstavci smlouvy pojistné a i v usta-
noveni vieobecnych podminek shora dotéenych, zejména v § 13, odst. 2,
nahraditi pojistniku, ktery jest advokatem, naklady sporu, jez kazdému
advokatu bez rozdllu zda pouZzije ve viastni rozepfi prava, daného mu
predpisem § 28 c. I. s., ¢i nikoliv. Vyklad, ktery Zalovana dava ustano-
veni § 11, odst. 6, podmmek je nepfijateln}'/. Odvolaci soud souhlasi
naopak s vystiznym vykladem, ktery dal prvy soud ustanoveni § 56 dfi-
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véjsiho i nyné€jSiho pojistného zakona, ktery vSak upravuje materii jen
v zasadé stejnou jako § 11 podminek. OvSem, Ze v souzeném piipadé
rozhoduje znéni a smysl smlouvy, nebot véc by bylo posuzovati podle
diivéjSiho pojistného zdkona, jehoZ ustanoveni § 56 neveSlo v hcinnost
pravé tak, jako ne jeho ustanoveni § 121, upravujiciho latku, obsazenou
v §§ 2 a 13, odst. 1 a 2, podminek. Odvolatelka se pro sviij vyklad
dovolava ustanoveni § 1, odst. 4, podminek. AvSak narok na nahradu
nakladfi pravniho zastoupeni se zakladd na zvlaStnim zdvazku pojis-
tovny a pfislusi za podminek § 12, odst. 2, podminek v plné vySi vedle
vlastni ndhrady a muze ji tedy pfesahovati. Je proto Zalovana povinna,
jak spravné soud prvé stolice rozhodl, plné honorovati naklady vznikle
zalobci vlastnim zastupovanim se ve shora uvedené rozepfi.

NejvyS§Si soud zamitl Zalobu co do ¢astky 4.708 K¢ s 5%
iiroky od 1. Cervence 1935, jinak dovolani nevyhovél.

Divody:

Podle § 3, odst. 1, vSeobecnych podminek pro pojiSténi povinného
ruceni advokatii a notdfii, nebylo-li nic jiného ujednano, plati pojistnik
z kazdé poskytnuté nahrady Skody a ze vSech placenych utrat 25%,
nejméné 100 K& ze svého. V souzeném pfipadé jde o pojistnikovu 25%
uc¢ast na utratach a vztahuje se tato ucast podle uvedeného
ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek na vS§echny dtraty.
Podle stavu véci nelze usuzovati na to, Ze bylo néco jiného ujednano.
Omezujici vyklad nevyplyva ani z obsahu pfedni strdnky pojistky
¢. 28733, ani z ustanoveni § 13 uvedenych vSeobecnych pojistnych pod-
minek.

V predposlednim odstavci na predni strance pojistky, ktery jedna
o utratdch pravniho zastoupeni pojistnikova, neni zminky o tom, Ze by
byly tyto ttraty prosty 25% jeho spoluulasti. Z pfedchozich pak od-
stavcli na pfedni strance pojistky nelze to dovoditi, nebot tomu pie-
kazi uvedeny predpis § 3, odst. 1, vSeobecnych pojistnych podminek,
ktery jedna o utratdch bez rozdilu.

Z ustanoveni § 13 v8eob. poj. podminek mél by tu vyznam odst. 2,
ale ani tam neni zminky o 25% spoluicasti pojistnika na utratach, tedy
ani o tom, Ze by ony utraty byly jeho spoluticasti prosty.

Uvedena ustanoveni, totiz predposledni odstavec na pfedni strance
pojistky a § 13, odst. 2, jakoz i odst. 3 vSeob. poj. podminek, maji vy-
znam pro otazku zapoc€teni dtrat do odSkodného a pro otdzku
pomérné jejich uhrady, nikoli vSak pro pojistnikovu spoluncast
upravenou v § 3, odst. 1, vSeob. poj. podminek.

Tato spoluniCast Zalobce jako pojistnika na zazalovanych utratach
¢ini 4.708 K& 36 h. Zalobni narok, pokud se tyka pravé uvedené &astky,
Uctované Zalovanou pojistfovnou okrouhle ve vysi 4.708 K¢, neni tedy
odiivodnén.

Odvolaci soud v té pti¢iné neposoudil véc spravné po pravni strance.
Dovolani bylo proto ¢aste¢n& vyhovéno a Zaloba, pokud se tyka ¢astky
4.708 K¢ s pfisl., byla zamitnuta.

Civilnf rozhodnuti XX. 20
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Tim pozbyle vyznamu rozhodnuti nizSich soudii o eventualne vzne-
sené namitce zapocteni.:

Jinak dovolaci soud neshledal zakonnych divodi, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu i v ostatni ¢asti zménén nebo zruSen (§ 510, odst. 3,
c. f. s. v doslovu ¢l. I. & 3 zakona ze dne 11. prosince 1934, ¢. 2‘51
Sb. z. a n. a ¢l. 1. zdkona ze dne 17. prosince 1936, ¢. 314 Sb. z. a n.).

Rozhodnuti & 14738 Sb. n. s. se na souzeny prlpad nehodi jiz proto,
ze tam neslo o otazku zda byl spor veden na podnét nebo na poukaz
pojistiteliv.

Cis. 16738.

SluZzebni pomér ufednikii revirnich bratrsiych pokladen.

Jestlize revirni brairska pokladna priznala svym ufednikiim
uiplnou paritu se statnimi zaméstnanci a bylo smiouvou mezi
vS§eobecnym pensijnim utvarem, jednajicim za bratrskou pokladnu, ujed-
nano pripojisténi vSech jejich zaméstnancii kolektivné (§ 122 zak. o pens.
- poj. €. 26/1929 Sb. z. a n.), k némuz pfispivala vyhradné zaméstnava-
telka sama bez ucCasti zaméstnancii, jsou davky z pfipojiSténi soucasti
davek ze zakonného zajiSténi odpoclivanych pozitkii. Jestlize v takovém
pfipadé pri dovrSeni 60 let zaméstnancem dosahly odpocivné pozitky za-
meéstnancovy se zapoctenim davek ziskanych z pfipejiSténi obdobné vyse
odpocivnych pozitkii statniho urednika s plnou pensi, miiZze byti dan
vfednik revirni bratrské pokladny do vysiuzby. '

(Rozh. ze dne 24. tinora 1938, Rv 1 2959/37.)

Zalobce byl u zalované revirni bratrské pokladny v M. zaméstnan
od roku 1903 jako afednik. Vymérem ze dne 15. zatfi 1922 byl zpraven
o tom, Ze jeho sluzebni pomér byl upraven usnesenim pfedstavenstva
ze dne 4. srpna 1922 tak, Ze jest se strany Zalovane pokladny vSeobecné
nevypoveditelny, ze ifednik mazZe byti vSeobecné ze sluzby propustcn
jen za téch podminek, které plati.pro statni zaméstnance, ze miiZe byti
mimo tyto pfipady propusten jen tehdy, jestlize pocet clend stale klesa
za dalSich podminek, o néZ tu nejde. Dopisem Zalované pokladny ze dne
26. srpna 1935 byla zalobci dana podle § 31, odst. 2, pism. c) zak.
o soukr. zameést. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. vypoved’ s vypovédni lhiitou,
koncici se dne 31. ledna 1936. Vymérem VSeobecného pensijniho ustavu
v P. ze dne 15. dnora 1936 byla zalobci vyméfena ro¢ni pense
20.928 K¢ 86 h od 1. unora 1936. Uvadéje, ze Zalovana mohla se zfenim
na vymér ze dne 15. zari 1928 propustiti zalobce jen za téch podminek;,
které plati pro statni ufedniky, tudiz bud ve smyslu § 80 sluz. pragm.
pro statni tfedniky, nebo z disciplinarnich divodf, a Ze uvedenad vy-
povéd nebyla dana ani z disciplindrnich dfivods, ani pro pfekroleni
60. roku zZivota a dosazeni plné :pense (35. sluzebni rok), domaha se
zalobce zjisténi, Ze pétimési¢ni vypovéd sluzebniho poméru, danad Za-
lobci dopisem ze dne 26. srpna 1935 k 31. lednu 1936, jest neulinna
a ze Zalobcliv sluZzebni pomér na zakladé ustanovovaciho dopisu ze dne



