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nom dome nie je moZné povazZovat za zaspokojenie vlastnej potreby
st-'ky ¢o vlastnika domu — po rozumu § 13 €. 3 cit. zdk. —,
ked'Ze s tymto ubytovanim neni zaspokojenda ani vlastnd potreba bydle-
nia a ani ind vlastna potreba st-Iky, ¢o vlastnika domu, lebo ubytova-
nim tychto ulitelov je zaspokojena len potreba bydlenia tychto ucite-
Pov, na ¢om nemeni ni€oho ani ta okolnost, Ze st-I'ka zaviazala sa tymto
svojim ulitelom naturdlny byt poskytnut, lebo tato okolnost pre po-
stidenie veci je podla znenia § 13 &. 3 cit. zak. zcela bezvyznamna.
Pokial vsak st-Ika vytyka, Ze napadnuté rozhodnutie je i nespra-
vedlivé preto, Ze zmieneni jej uCitelia prinateni su platit 6—10.000 K¢
ro¢n¢ho najomného vtedy, ked ona dostdva za zmieneny zaisteny byt,
ktory prave by potrebovala pre ubytovanie tychto svojich ucitel'ov, len
2.600 K¢ ro¢ného najomného, je tdto namietka bezddvodna. preto, lebo
nss moze podla §§ 2 a 7 zak. o ss preskiitmat napadnuté rozhodnutie
len po tej stranke, zda ono shoduje sa so zakonom ¢&i nie, nemdzZe v3ak
skiamat, zda je ono v tom smere, ako to st-Ika tvrdi, i spravedlivé.

C. 10.532.

Samosprava obecni: Pro posougeni povinnosti obce k na-
hradé Skody podle § 37 obec. zfiz. Ces. pro uraz, ktery utrpél chodec na
ulici pfi naledi, nema vyznamu pfedpis § 1315 o. z. o. ani pfipadné
spoluzavinéni poskozeného.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1933 ¢&. 8186.)

Véc: Méstskd obec R. (adv. Dr. Al PejSa z Liberce) proti zem-
skému ufadu v Praze o nahradu Skody podle § 37 obec. zfiz.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani stézujici si
obce z vyméru okresniho ufadu v Liberci z 31. ledna 1931, jimZz bylo
na zakladé § 37 obec. zfiz. uznano, Ze jmenovana obec je povinna na-
hraditi zuCastnéné strané Anné G. Skodu, kterd ji vze$la tim, Ze dne
10. bfezna 1928 kolem 8. hod. ranni upadla v Sch.-ové ulici na chod-
niku nasledkem naledi, jeZ nebylo v tu dobu posypano, a timto padem
si_pfivodila téZké zranéni, a Ze je dale povinna nahraditi téZe zulast-
néné strané naklady pravniho zastoupeni ve vysi 3.433 K¢.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Zal. ufad zaloZil ve véci samé rozhodnuti svoje na skutkovém zji-
S$téni, Ze misto, na némz se zhdastn&né strané tiraz prihodil, nebylo v dobé
irazu posypéno, a.po strance pravni, Ze toto neposypani zaklada opo-
minuti mistné policejni povinnosti se strany obce pfes to, Ze obec ne-
jen povohla potfebné prostfedky a dostateCny. pocet pracovmch sil na
posypavani vefejnych komunikaci v obci, nybrz ur&ila k této praci i lidi
zdatné a spolehlivé.

Po strance skutkové vytyka stiznost ne]prve Ze Zal. afad nepravem
prohlasu]e nékteré skuteCnosti za »nesporné«, ac je st-lka Vyslovne po-
pfela, coz plati zejména o zjist€ni, Ze chodnik byl v dob¢ iirazu pokryt
naledim a Ze misto trazu nebylo zabezpe&eno proti sklouznuti. StiZnosti
jest dati za pravdu, Ze oznaleni té€chto skutenosti za nesporné neni pfi-
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padné, nebof vyraz ten jest v pravnické terminologii vyhrazen k ozna-
¢eni onéch skuteCnosti, jez obé, resp. vSechny strany na sporu zucast-
néné uznavaji. Pfes to neshledal nss, Ze by v tomto nespravném ozna-
Ceni bylo lze spatfovati néjakou vadu podstatnou, pro niz bylo by naf.
rozhodnuti zrusiti, nebot Zal. ifad uZivaje vyrazu »jest nesporné« do-
volava se pokaZdé diikazii, zejména vypovédi slySenych svédki, na je-
jichz zakladé pokldadd dotfenou skuteCnost za »nespornoug, takze je
zcela zfejmo, Ze vyrazu toho uZivd jen terminologicky nespravné na
misté spravného vyrazu »uznava za zjiSténo, béfe za prokazano« a pod.
Pravé pak proto, Ze jde zcela zfejmé o pouhé terminologicky nespravné
oznaceni, coz také st-lka na prvy pohled musila poznati — a sama také
poznala, jak ze stiZnosti je patrno — a Ze tedy timto nespravnym ozna-
¢enim nemohla ji byti i€innd obrana ani znemoZnéna, ani ztiZena, ne-
Ize tu mluviti o vadé podstatné.

Pokud st-lka vytyka, Ze je mozné, Ze G.-ova upadla ndhodou nebo
vlastni neopatrnosti, dluzno k tomu podotknouti, Ze okolnosti tyto mohly
by pfijiti v tivahu jen pro zodpovédéni otazky spoluzavinéni této po-
Skozené, kterazto otazka vSak se vymyka z ramce pisobnosti ufadi
spravnich podle § 37 obec. zfiz. a miiZze pfijiti k platnosti teprve v fizeni
o vy$i ndhrady vyhraZeném fadnému soudu.

Dale namita stiZnost, Ze obec méla byti zproSténa povinnosti k na-
hradé Skody, jakmile bylo zjiSténo, Ze obec nejen povolila potifebné
prostfedky finan¢ni a hmotné k udrZovani vefejnych komunikaci v bez-
pe¢ném stavu, nybrZz ustanovila k obstaravani ukolu toho také dosta-
tené poletny a zdatny personal zfizenecky. Namitku tuto zakladd na
pravnim nazoru, Ze pro otazku rozsahu zodpovédnosti obce podle § 37
obec. zfiz. plati téZ pfedpis § 1315 o. z. 0. Nazor tento je mylny, nebot
§ 1315 o. z. 0. jako predpis ryze soukromopravni nema pro rozsah ve-
- fejnopravni zodpovédnosti obce podle § 37 obec. zfiz. Zddného vyznamu.

Zbyva tedy jen namitka, Ze obec neméla byti uznana povinnou za-
platiti Zadatelce celé utraty fizeni — resp. pravniho zastoupeni v fi-
zeni pfed ufadem I. stolice — a Ze vyrok ten mél byti vyhraZzen rozhod-
nuti soudnimu. Dovozuje tak z tivahy, Ze by v fizeni soudnim pro obou-
stranné zavinéni a pfemr3ténost Zalobniho naroku mohlo dojiti k vza-
jemnému zruSeni utrat nebo, Ze by dokonce Zalobkyné mohla byti od-
souzena k hraZeni titrat obci, coZ by pry byla anomalie. Ani tato ndmitka
neni divodna. Zucastnéné strané byly proti obci pfizndny jen utraty
fizeni pfed ufadem politickym a pfedmétem tohoto fizeni bylo vyhradné
rozhodnuti, je-li obec zdsadng, tedy co do diivodu povinna dati ji na-
hradu, pfi ¢emZ otdzky spoluzavin€ni a vySe nahrady nepfichdzely vii-
bec v tivahu. Ze pak v fizeni tomto zulastnéna strana dplné zvitézila,
st-lka sama nepopird a také by ani diivodné popfiti nemohla. Byly tu
proto dany podminky § 128 odst. 2 vl. naf. &. 8/28 pro pfisouzeni nut-
nych nakladii ziCastnéné strané.

C. 10.533.
Rizeni spravni. — Samosprava okresni: L. Narok

na pnahradu Skody z poruSeni zpiisobeného aktem vefejné spravy nalezi
pfed dfady spravni. — Il Spravni afady jsou pfislusny rozhodovati



