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Diavody:

Nejvyssi soud neshiedava, ze doslov pfislusného odstavee dedické
smlouvy mize zavdavati opravnény divod k domnéni, kter¢ u nizsich
soudu o jeho smyslu vze§lo. Smlouva dédicka jest sepsana notarem, tedy
osobou prava znalou a k tomu podle dfadu povolanou, o niz lze pred-
pokladati, Ze dovede voliti spravny slovny vyraz pro projevy stran.
7 toho, ze se v tomto odstavci mluvi o détech bez jich pojmenovani, ne-
Ize souditi, ze zlistavitel minil déti ve smyslu § 42 ob¢. zak. t. j. vibec
veskeré pribuzné v sestupné ¢afe, zejména an v dalSim ustanoveni
smlouvy jedna vyslovné o potomcich v protikladu k détem. Usudek
soudu rekursniho, Ze ziistavitel v tehdejSim svém vcku 52 rokit asi uz
nepomyslel na dalsi déti, nelze uznati pfilchavym. Ustanoveni § 42 obc.
zak. nelze ostatné pokladati za vykladaci pravidlo pro projevy a pro pro-
hlaseni stran, zejména ano je nepochybno, Ze se pojem déti podle tohoto
zakonn¢ho pfedpisu nadobro lisi od obyc¢eje obecné mluvy a zdkon sam
se tohoto pojmu dasledné nepfidrzuje a v preCetnych svych ustano-
venich, jez vypocitavati netieba, pouziva vyrazu »détic jen pro syny a
deery. K témto predpistm nalezi také v napadenych usnesenich citovany
pfedpis § 681 ob¢. zak., kde pod vyrazem déti rozumdéji se jen synov¢ a
dcery a jen pii vlastnich détech i jejich potomci, pokud pfi tmrti zi-
stavitele byly zplozeny. Podle § 2 ¢is. 10 nesp. fiz. nema nesporny
soudce sice zanedbati opatrnost potfebnou k pravni bezpecnosti stran,
nema v8ak stranam puisobiti obtiZe tzkostlivosti a pochybovacstvim. Pro
projednaci soud nebylo tedy za tohoto stavu opravnéného divodu, by
ustanovoval opatrovnika pro nezplozené potomstvo ve smyslu § 276
ob¢. zak. a nafizoval Setfeni o tmyslu zistavitelove, jez pak byla i pro-
vedena, zejména kdyZ feSeni této otazky musilo by zlistati vyhrazeno
poiadu prava, jezto umysl zistavitelitv jako jedin¢ pro to zavazna okol-
nost mohl byti zjiStén jediné fadnym priivodnim fizenim (§ 2 ¢is. 7 nesp.
fiz.). Z tohoto diivodu bylo usneseni obou niz$ich stolic jako pravné
mylné zru§iti.

Cis. 8303.

»Prvni prazska nemocenska pokladna obchodnich a soukremych za-
mestnancii v Praze« vydava svym Clenim I€ky prostiednictvim 1ékaren,
jez urcila, na sviij ucet, a Cini tak dvojim poukazem. Poukazujici ne-
mocenska pokladna dava prostfednictvim svého lékafe poukaz 1ékar-
nikovi, by plnil (vydal) léky na jeji ucet jejimu Clenu, jenz poukazku
pfinese, a zaroven poukazuje pfijemce poukazu, svého Clena, by si vy-
zvedl na poukazku 1€k v 1ékarné na jeji ucet. Mezi 1ékarnikem a clenem
pokladny neni pfimého pravniho poméru. Vydai-li Iékarnik iék bez pfe-
depsaného schvaleni predstavenstva pokladny, ucinil tak na svij vrub
a na sveé nebezpeci.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1928, Rv 1 1891/27.)
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Zalovany, c¢len Prvni prazské nemocenské pokladny obchodnich a
soukromych zaméstnancii v Praze, odebral ze Zalobcovy l¢karny Iéky
pro svou manzelku podle pfedpisu odborn¢ho Iékafe. Zalobu o zapla-
ceni I¢ki opiral zalobce o to, ze Zalovany ruci jako objednatel, aniz by
tim byly dotCeny jeho postizné¢ naroky proti nemocenské pokiadné. Tato
zalobci pry odepiela zaplatiti, zejména proto, ze pry jiz poukazala
Castku, jez jest pfedméetem sporu, zalovanému k vyplaceni Zalobci, za-
lovany pry sice penize pfijal, Zalobci vsak dosud nevyplatil. Zalovany
namitl krom¢ jincho, Ze neni k Zalob¢ pasivn¢ opravnén, jest pry pii-
slusnikem nemocenské pokladny, jejimuz pojisténi podléhala téz jeho
rodina, I¢ky na pfedepsaném formulafi napsané ma zaplatiti Prazsk:
nemocenska pokladna, zalobce mél pry nejprve proti této soudn¢ za-
kroCiti. Procesni soud prv¢é stolice zalobu pro tentokrate
zamitl. Dtvody: Zalovany jest jestt dnes pojistén u Prvni prazske
nemocenské pokladny obchodnich a soukromych zaméstnancii v Praze.
Jako jeji ¢len obdrzel v I¢karne léky. Na pfedpisu mela oviem byti do-
lozka o povoleni nemocensk¢ pokladny, zZalobce vSak musel veédeéti, ze
bez tohoto vyslovn¢ho povoleni nemaji byti léky vetsi ceny, v tomto
pfipad¢ ocetové lazne, vydany. Zalovany {o vsak védcti nemusel, po-
nevadz ve stanovach neni ustanoveni o tom, Ze ma naprfed byti pied-
loZzeno povoleni, a Zalovany nebyl na to upozornén ani divérnikem ne-
mocenské pokladny. Castku 500 K¢ obdrzel zalovany od nemocenske
pokladny k jinému ucelu, nez aby jimi bylo placeno zalobci. V ohledu
pravnim zamitl soud Zalobu na zaklad¢ téchto tivah: Postup s 1¢katskymi
predpisy byl zalobci jako 1¢karniku pfirozen¢ znam. Vydanim 1éki uza-
viel Zalobce kupni smlouvu jen s Prazskou nemocenskou pokladnou,
a podmétem této smlouvy byl jednak Zalobce, jednak nemocenska po-
kladna, kdeZto Zalovany byl jen osobou, pfedkladajici 1¢kaisky predpis,
tretim, pro n¢hoz si dala nemocenska pokladna slibiti, ze bude podie
§ 881 obc. zak. plnéno zalobcem, coz bylo patrno z pfediozeni I¢kar -
sk¢ho piedpisu jako priikazu obdarovaného tretiho. Pravni divod tohoto
plnéni ve prospéch tretiho spociva v ustanoveni § 1288 ob¢. zdk. Podle
tohoto zakonného ustanoveni vznika smlouva pojiStovaci, kdyZz nckdo
na se béfe nebezpeci Skody, jez by mohla druh¢mu vzniknouti bez jeho
zavinéni, a za ur€itou cenu mu pfislibi plniti vymin¢nou nahradu. Poji-
Stovatel ruci pfi tom za nahodnou Skodu a pojisteny za slibenou cenu.
Aniz by soud jiz nyni zjistoval kone¢ny pomeér mezi Zalovanym a nemo -
censkou pokladnou, dluzno pti diitkaznich prostfedcich miti za to, ze
mezi zalovanym a nemocenskou pokladnou byla v dob¢ vydani leki
pojistovaci smlouva podle § 1288 ob¢. zak. Z poznamky na lékaiském
pfedpisu musel Zalobce védéti, ze Zalovany miuize byti pfidrzen k tomu,
by sam platil jen v urcitych pfipadech. Z toho jest zfejmo, Ze jinak
jest ku placeni povinnou nemocenska pokladna. Jiz forma receptu, na-
pis »rodinné pojisténi«, a barva receptu da i laikovi poznati, Ze tu jde
o zvlastni I¢kafsky predpis. Ani pfi nemocenském pojisSténi podle za-
kona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 f. zdk. nemfize byti pojisténec
ptidrzovan k tomu, by platil 1¢¢ebné a léky, ponévadZ tu jest smlouva
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pojistovaci a podobn¢ i v souzen¢m piipade by se musel zalobce nej-
prve obratiti na Prazsky pojiStovaci tstav a proti ncmu podati zalobu.
Teprve v tomto sporu by mohl byti pomér mezi nync¢jSimi stranami vy-
svetlen a teprve pak by bylo na zalobci, by v pfipad¢ pravoplatného
rozhodnuti v tomto druli¢m sporu, jimz by snad bylo vysloveno, ze ny-
n¢iSimu zalovanému nepfisludi narok z pojistovaci smlouvy nebo jen ve
zmenSené mife, proti nync¢jSimu zalovanému soudn¢ zakrocil. O dv o-
laci soud uznal podle Zaloby. Divody: Zalobce napada rozsudek
prv¢ stolice predevSim pro nespravné pravni posouzeni veci. Tento
diavod odvolaci jest opodstatncn. Prvni soudce ma za to, Ze v sou-
zeném pripad¢ ma misto ustanoveni § 881 ob¢. zak., ze byla uzaviena
mezi zalobcem a nemocenskou pokiadnou smlouva ve prospéch zalo-
van¢ho, a Ze tudiz Zalovany k Zalobci do pfim¢ho smluvniho pomdéru
vithec nevstoupil. Nebot' napadeny rozsudek pravi vyslovne, Ze kupni
smlouva byla uzaviena jen mezi zalobcem a nemocenskou pokladnou.
Pojimaje takto véc, oznacCuje prvni soudce zalovanc¢ho jen jako pre-
datele receptu, kterémuz zase chce davati povahu legitimac¢niho papiru.
S touto pravni konstrukci pripadu nemiize vSak odvolaci soud byti sro-
zumén. SpiSe ma za to, Ze pravni posouzeni pripadu jest zcela jedno-
duchym, vychazi-li se z toho, Ze mezi zalobcem a Zalovanym, ktery 1éky
objednal a odebral, kupni smlouva byla uzaviena, kde Zaiobce ma ulohu
prodatele a Zalovany dlohu kupitele. Ohledn¢ zaplaceni kupni ceny Zza-
lovany predanim receptu, kteryz v zahlavi nese jméno Prvni prazska
nemocenska pokladna pro obchodni a soukromé zameéstnance, Zalobce
poukazal na tuto pokladnu nemocenskou, takze se tu jedna zajisté
o asignaci po rozumu § 1400 a n. ob¢. zak. Zdraha-li se nemocenska
pokladna z divodu, kteryZz se vztahuje na pojistny pomér mezi ni a Za-
lovanym, tuto kupni cenu Zalobci zaplatiti, jest na bile dni, Ze Zalobce
proto nemuze zalovati nemocenskou pokladnu o zaplaceni, nybrZ Ze musi
se obratiti ve smyslu § 1401 druhy odstavec ob¢. zak. na Zalovaného,
s nimzZ jedin¢ jest ve smluvnim poméru. Jest nesporno, ze se zalobce
o zaplaceni receptu jiz obratil na nemocenskou pokladnu, Ze vSak byl
ii zamitnut s odivodnénim, ze Zalovany nema naroku na rodinné¢ po-
jisténi. Z toho vyplyva, Ze nemocenska pokladna Zzalovanému upira
rodinné pojisténi, ze tedy sam pojistny pomér jest sporny, na jehoz
zakladé  Zalovany od nemocenské pokladny pozaduje zaplaceni re-
ceptu. Ze vyporadani tohoto sporu jest jen véci zalovaného, jest jasno.
Na tento pojistny pomér nema Zalobce dale vitbec vlivu. Zalobce muze
se tudiz bez pochyby obratiti na zalovaného sam¢ho, kteryz mu z kupni
smlouvy na dale jest zavazan. Zalobou, o niz tu jde, pozaduje zalobce
zaplaceni této kupni ceny, kterdZz co do vySe neni dale spornou. Prvni
soudce kladl zvlastni vahu na okolnost, Ze Zalobce jiZ z receptu musel
seznati, Zze povoleni nemocenské pokladny k vydani 1¢kit jest zapotiebi,
kdezto u zalovan¢ho tomu tak nebylo, jelikoz jednak v stanovach o tom
ni¢eho neni a jelikoZ ani svédek M. mu nedal vysvétleni. Ale zavinéni
zalobce jest v tomto sporu bez vyznamu, jelikoz se nejedna o narok
na nahradu $kody, nybrz o zaplaceni kupni ceny. Konecn¢ mohl za-
74°
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lobce byti také¢ toho mincni, Ze zalovanému bylo astn¢ udéleno povo-
leni k receptu nemocenskou pokladnou, pokud se tyce jejim divérnikem.
Aviak tato okolnost, jak jiz uvedeno, pro posouzeni tohoto sporu viibec
nema vyznamu. Pfi tomto stavu véci nelze seznati, pro¢ by zalobce nej-
prve musel zalovati nemocenskou pokladnu o zaplaceni zaZalovaného
penize, kteraz mu své stanovisko v tomto ohledu jiz sdélila. Nebot ku-
pitelkou I¢kit neni tato, nybrz jest zalovany, kteryz nasledkem toho jest
i zalobci sam povinen zaplatiti.
NejvyS§si soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich diavodu
Cis. 2 a 4 § 503 c. . s., pokud jde o tento dovolaci ditvod, pravem.
Podle stanov »Prvni prazské nemocenské¢ pokladny obchodnich a sou-
kromych zaméstnancit v Praze« poskytuje pokladna &lentim podle § 14
jakozto plncni z pojiSfovaci smlouvy zejména podporu v nemoci, t. j.
fckarské oSetfeni a nemocenské pfispevky penézité a ¢lentum jich rodix
I¢karskeé oSetieni. Podle § 15 stanov zalezi podpora v nemoci v bez-
platné lékarské pomoci a v potiebnych lécich, podle § 18 jsou povéreni
lékafskym oSetfovanim nemocnych I¢kati k tomu pokladnou povolan!
a podle § 19 vydavaji se potiebné I¢ky I¢karnami k tomu pokladnou
urenymi na piedpis oSetfujiciho Iékate (§ 18) a na jeho poukaz.
Z jinych I¢karen Ize na ucet nemocenské pokladny odebrati potiebné
leky jen v pfipadech nutnych. Podle § 29 zalezi péfe o nemocné Cleny
rodin pojisténci v nemocenské podpofe (§ 14) a v poskytnuti potieb-
nych I¢ku podle ustanoveni 8§ 18 a 19. Z toho plyne, Ze nemocenska
pokladna vydava svym clentim léky prostiednictvim lékaren, jez urcila,
na svij ucet a ze ¢ini tak dvojim poukazem (§ 1400 ob¢. zak.). Pouka-
zujici nemocenska pokladna dava prostfednictvim svého I¢kafe poukaz
iekarnikovi, by plnil (vydal) léky na jeji acet jejimu Clenu, jenz
poukazku pfinese, a zaroven poukazuje pfijemce poukazu, svého Clena,
by si vyzvedl na poukazku plnéni (lék) v I¢karn¢ na jeji ucet. (Ehren-
zvseig, Recht der Schuldverhdltnisse 1928 § 336). Tim, Ze lékarnik
vydal I¢ky ¢lenu pokladny, pfijal a splnil poukaz dany mu pokladnou
a mhze zadati nahradu toho, co na zaklad¢ poukazu plnil od pouka-
zujici pokladny, na jejiz ucet bylo plnéno (§§ 1403 a 1014 ob¢. zak.).
(Ehrenzweig R. S. Schuldverhdltnisse str. 290 c¢is. 3). Bezprostied-
niho pravniho poméru mezi poukazanym lékarnikem a mezi pfijemcem
poukazu, ¢lenem pokladny, neni, zejména zde neni pomdr z trhové
smlouvy, jak myln¢ za to ma odvolaci soud. Vzdyt ¢&len pokladny ne-
uzavira piedlozenim potikazky v I¢karn¢ a pfijetim 1éku, smlouvu kupni,
neujednava kupni cenu, ani se po ni neptd a Iékarnik mu ji nesdé¢luje,
aspon nemusi sdélovati (viz rozh. ¢is. 5512 sb. n. s.). Pfijima jen léky,
jez mu ma plniti a jeZ mu poukazuje pokladna. Posuzuje-li se pfipad
s tohoto pravniho hlediska, dluzno uznati, Ze neni{ zde pravniho zava-
zujiciho poméru mezi zalobcem a zalovanym. Zalobce splnil vydanim
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lékit poukaz dany mu nemocenskou pokladnou prostfednictvim jejiho
plnomocného lékate, a mtize Zadati ndhradu jen na poukazujici po-
kladné, byl-li poukaz upinym, totiz nepfekro€il-li pfikaz, pokud se tyce
omezeni pfikazu, ktery mu pokladna dala pfipadnym pozadavkem pied-
choziho schvaleni pfedstavenstvem (§ 19 druhy odstavec stanov). Zda
zalobce nebo lékaf za pokladnu poukazku vydavajici, nedbal takovéhoto
omezeni ve vydavani, pokud se tyCe plnéni poukazek, nelze feSiti v tomto
sporu, nebot to bude po pfipad¢ pfedmétem sporu mezi poukizanym
l[ékarnikem a poukazujici pokladnou, jinak by se sporu tomu zde pfed-
bihalo, coz nelze pfipustiti. Pfipadu § 1042 ob¢. zak., ktery na mysli
ma dovolatel, zde neni, nebot pfedpis ten pfedpoklada, Ze bylo néco
pln¢no mimo smluvni zavazek, kdezto zde bylo plnéno na zaklade
piijattho poukazu, tedy na zaklad¢ smlouvy asignacni (§§ 1400, 1402
a 1403 ob¢. zak.). Rozhodnuti &is. 5512 sb. n. s. fes§i prave pripad, ze
Iek vydal I1¢karnik, jenz byl prave vylouCen z prava vydavati Iéky na
uc¢et nemocenské pokladny a byl z toho zrazovan; tam se mohlo vydani
[¢ku lekarnikem stati podle § 1042 ob¢. zak., kdezto zde naopak lé-
karnik, k tomu opravnény, vydal I¢k podle poukazu nemocenské po-
kladny; jemu nebylo vydani ¢kt na ¢€et pokladny pfedem zakazano.
a proto jest posuzovati pfipad tento podle §§ 1400 a nasl. ob¢. zak
Nemocenska pokladna nemize, jak Zalobce mini, jiz odvolati poukaz,
jakmile byl poukazanym lékarnikem pfijat a splnén, jako v tomto pfi-
pad¢, a nelze proto jejimu sdéleni, Ze nezaplati ucet lékarnikiv za vy-
dan¢ léky, piikladati ucinek platn¢ho ustoupeni od poukazu dancho
podle §§ 1400 a 1401 ob¢. zak., kterez §§ predpokladaji odvolani pfi-
kazu pied jeho pfijetim I¢karnikem. Proto neopraviuje vibec nemo-
censkou pokladnou provedené odmitnuti naroku Iékarnikova na nahradu
nakladu jim vynaloZeného na zaklad¢ jejiho poukazu (§ 1014 obc. zak.),
lekarnika, by pozadoval od ¢lena pokladny (pfijemce poukazu) trhovou
cenu vydanych mu I¢ki. Otazku, zda by snad I¢karnikovi prislusel proti
odbérateli 1¢ka jiny narok (na pfikl. z bezdivodného obohaceni) v pfi-
pad¢, Ze by bylo predem zjiSténo sporem s nemocenskou pokladnou
neb jinym bezvadnym zptisobem, Ze odebirateli 1¢kit nepfistusSel vibec
narok na lék na pf. z diivodu, zZe viibec nebhyl ¢lenem nemocenské po-

kladny, jejiz poukazkou se vykazal, ancbo Ze poukazku padclal, — coz
tuto nebylo ani tvrzeno, — nelze feSiti v tomto sporu, jeZto bylo Zalo-

vano jen z divodu trhové smlouvy. Zalobce nemtize pro své stanovisko
nic vyvozovati z toho, Ze poukaz na leky, vydany I¢kafem, nebyl pfed
jich vydanim lékarnikem, pfedem schvalen piedstavenstvem nemo-
censké pokiadny, a¢ se jednalo o léCebn¢ lazné (§ 19 odst. II. stanov).
Bylo véci lékarnika, ktery musi iékafskému receptu rozumcti, by bez
schvaleni pfedstavenstva pokladny I¢ky nevydal a aby pfijemce poukazu
(Clena pokladny) upozornil, Ze pfed vydanim Icku si musi schvaleni to
opatfiti, jak jiz prvni soud zjistil. Vydal-li Zalobce I¢ky bez tohoto pred-
choziho schvaleni, pochybil, nebot vykonal poukaz, ktery nebyl uplnym,
dostate¢nym a prekrocil tim pfikaz dany mu nemocenskou pokladnou.
I.¢karnik mohl totiz, i kdyz poukaz pfijal, odepfiti jeho spInéni (vydani
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leku) Clenu pokladny, dokud tento nesplnil podminku stanov, na niz
zaviscelo vydani 1éka, dokud schvaleni zminéné¢ si neopatiil. KdyZz vSak
vydal Iéky bez spIncni této podminky na zaklad¢ poukazu nedapiného,
uc¢inil tak na svij vrub a na sveé nebezpecdi, Ze snad potom nedosahne
nahradu vynalozen¢ho nakladu od pokladny. Pfimého naroku na zapla-
ceni trhové ceny proti prijemci poukazu, zalovanému, vSak nema. Podle
prednesu zalobcova branila se poukazatelka (nemocenska pokladna)
naroku na zaplaceni 1¢kit k jejimu poukazu vydanych namitkou, Ze za-
lovany jiz obdrzel penize potfebné k zaplaceni jich trhové ceny od po-
kladny, avSak prvni soud zjistil, aniz tomu bylo odporovano, Ze penize
zalovan¢mu pokladnou vyplacené, mely kryti jina jeho vydani. Zalobcee
ani netvrdil, ze Zalovany nem¢l naroku na rodinné pojisteni; ostatné jest
nesporno, ze zalovany sam byl ¢lenem nemocenské pokladny zamést-
nanctt obchodnich a soukromych, takze mu jiz podle stanov, jichz sprav-
nost neni popiena, nalezel narok na Iékaiské oSetfovani a na léky pro
jeho manzelku a pro jin¢ ¢leny rodiny (§§ 14, 28 a 29 stanov). Na
pouh¢, ni¢im neodivodnené tvrzeni nemocenské pokladny, Ze Zalovany
neni acastnym rodinné¢ho pojisténi, nelze vziti zfetel, ano jest to tvrzeni
treti osoby ve sporu nesucastnénc.

Cis. 8304.

Spolecnost podie § 1175 obc. zak.

Nakupovali-li a prodavali-li spolecnici na spolecny dicet zbozi a pak
se o zisk rozdélili, pfi cemz kazdy z nich byl pokladan za zmocnénce
spole¢nosti, sprostil se odbératel zbozi placenim kterémukoliv ze spo-
le¢nikil sveho zavazku, tfebas nabidku ucinil jiny spolecnik.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1928, Rv 1 1917/27.)

Mezi zalobcem a Emilem L-em byla v iet¢ 1926 uzaviena smlouva
spoleCenska, zavazujici ob¢ strany, provozovati v saison¢ 1926 obchody
s ovocem na spoleCny ucet tak, Ze se veSker¢ ovoce zakoupené at L-em
at zalobceni na spolecny ucet, zisk a ztratu dale proda. Obchody konal
caste¢n¢ Emil L., ¢aste¢ne Zalobce, také penize za prodané ovoce inka-
soval jednou zalobce, jindy zase Emil L. a zalobce sam se k zalovan¢
spoleCnosti vyjadfil, Ze jest to jedno, na ¢ jméno bude Sek zniti, zda
na L-a ¢i na Zalobce. Proti zalob¢, jiz se domahal Zalobce na zalovan¢
akciove spoleCnosti zaplaceni 10.000 K¢ za dodané ovoce, namitla za-
lovana, ze kupni cenu zaplatila Emilu L-ovi. Zaloba byla zamitnuta
soudy vsech tfi stolic, Nejvys8§im soudem z téchto

divodiu:
Dovolani pfezira, ze zavaznym pro rozhodnuti sporu jest jen pravii

pomer mezi Zalobcem a Emilem L-em. V tomto sméru dospély nizsi
soudy na zaklad¢ skuteCnosti jimi zjiSténych, jez opakovati neni zapo-



