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§ 19 zmienenych pravidiel rozhodujit o odvolaniach, bola-li v 1. stolici
davka predpisana obecnym starostom, v II. stolici obecné zastupitel-
stvo, v III. stolici bezprostredny dohliadaci tirad a vo IV. stolici vyssi
dohliadaci urad a dalej bolo vyslovené, Ze vzhfadom na ustanovenie
§ 58 zak. & 329/21 pokial ide o velké a malé obce prislusi na Slov.
rozhodovat o odvolaniach po¢niic diiom 1. janudra 1923, pokial’ nebudu
sriadené okresné a Zupné senaty podla zak. ¢ 158/20 — k Comu ale
vobec nedo§lo — ako bezprostrednému dohliadaciemu dradu a v dal-
Som postupe stolic ako vy$Siemu dohliadaciemu tdradu, novym okres-
nym a Zupnym udradom.

Zmena tohoto pravného stavu nastala diom 1. jala 1928 tym, Ze
tohoto dfia nabyl na tizemi Slov. u¢innosti zakon o organizacii politickej
spravy zo dia 14. jila 1927 ¢&. 125 Sb., ktorym bolo na Slov. zavedené
nové sriadenie zemské s tiradom zemskym a s tradmi okresnymi. Po-
sobnost tychto tiradov vymedzena bola v §§ 4 a 5 cit. zak. tak, Ze
podla § 4 arady okresné na Slov. vykondvaju vnutornd spravu a prava,
ktoré podla predpisov dosial platnych prislichaly okresnym tradom,
okresnym nacelnikom a okresnym vyborom, kdeZto trad zemsky na
Slov. vykonava podla § 5 vniitorni spravu a prava, ktoré podla pred-
pisov dosial platnych prisluchaly Zupnym uradom, Zupanom, Zupnym
zastupitel'stvam a vyborom.

Podla pravného stavu takto vytvoreného bol tedy pripustny dalsi
in§tanény postup podla § 19 cit. pravidiel do rozhodnutia obecné¢ho za-
stupitel'stva vo veci davky z prirastku hodnoty nemovitosti na okresny
urad a to i vzhladom na ustanovenia vl. nar. z 28. jila 1928 ¢. 96 Sb.
a vl. nar. & 186/1929 nabyvs$ieho u¢innosti dila 15. januara 1930, tedy
eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Zal. urad oznacil tedy nepravom svoje rozhodnutie ako konecné roz-
hodnutie tiradu sprdvného v smysle § 5 zak. o ss. Toto nespravne pouce- °
nie o opravnych prostriedkach zaklada podstatnii vadu pokrafovania.

C. 10.922,

Obecnidavky: Jsou celni afednici némecké fiSe, bydlici a vy-
konavajici sviij itfad na fizemi ¢sl., osvobozeni od obecni davky z na-
jemného a od obecniho poplatku za pouZivani obecni stoky (smlouva
mezi FiSi némeckou a republikou ¢sl. ¢. 118/1923 Sb.)?

(Nalez ze dne 7. prosince 1933 & 20.973.)

Véc: Otto L. ve V. proti okres. afadu v Pfise¢nici o obecni davky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost

Dtvody: St-li byla z bytu jim najatého v domé &p.... ve V. za
léta 1926, 1927 a 1928 predepsana méstskym tifadem ve V. obecni
davka z najemného a poplatek za pouzivani obecni stoky. Odvolani bylo
v cesté instan&ni naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto davodi: »V od-
volani na okresni ufad popira st-1, Ze celni tifednici némecké fiSe, ktefi
konaji sluzbu v ¢&sl. republice, mohou byti podrobeni obecni davce z na-
jemného a poplatku za pouZzivani obecni stoky, jezto tyto davky a po-
platky je povazovati za pfimé davky, a odvoldvd se na &l. XVIII
smlouvy, uzaviené mezi némeckou fi8i a &sl. republikou (¢. 118/23 Sb.),
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podle néhoz ustanoveni ¢l. XVII uvedené smlouvy je pouziti také na
osoby, které jsou v sluzbach celnich jednoho z obou statii a které jsou
zaméstnany v afednim misté této spravy, leZicim v obvodu druhého
statu, a jenom z toho diivodu tam bydli, jsou-li naznaené osoby pfi-
sluSniky statu, ktery je vysila. Cl. XVII vyslovuje, pokud jde o tyto tifed-
njky, jen osvobozeni od pfimych dani. V § 3 vybérlich pravidel pro
davku z najemného ve znéni vl. naf. z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb. jsou
od davky z ndjemného osvobozeny jen osoby, které na zdkladé statnich
smluv neb podle zasad mezinarodniho prava nemohou byti podrobeny
»obecni davce«. Cl. XVII uvedené statni smlouvy obsahuje jen osvobo-
zeni od pf. dani a nikolik od obecnich davek. Davka z najemného neni.
pfimou dani, nybrZ samostatnou obecni davkou. Poplatek za uZivani
obecnich stok je nihradou za pouZivani zafizeni zfizenych a udrZova-
nych obci v zdjmu vefejném. Nemohou proto ustanoveni ¢1. XVIII pokud
se tyCe XVII cit. statni smlouvy byti pouzita na samostatné obecni
davky a obecni poplatky, ani na dany pfipad ustanoveni mezinarodniho
prava, a neodporuje ustanoveni § 3 vybér€ich pravidel nafizeni &. 143/
22 a & 15/28 ustanovenim cit. statni smlouvy.«

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

StiZznost opira sviij narok na osvobozeni od uvedenych obecnich
davek nejprve o ustanoveni ¢l. XVII a XVIII smlouvy A, uzaviené mezi
¢sl. republikou a némeckou fi$i, a publikované pod &. 118/23 Sb., kte-
razto ustanoveni podle jejiho nazoru je vykladati extensivné a proto
pouZiti i na obecni davky. Nss nemohl stiZnosti pfisvéd¢iti.

Podle ¢l. XVII cit. smlouvy A) jsou diplomati¢ti, konsulatni a jini
zastupci obou smluvnich statli za podminek tam blize uvedenych osvo-
bozeni od pfimych dani ve staté, jenZ je pfijima. Tato zasada plati po-
dle ¢l. XVIII obdobné pro osoby, které jsou ve sluzbach celnich a Zelez-
ni¢nich sprav jednoho z obou statii. Podle zavére&ného protokolu k uve-
dené smlouvé, ktery je podle svého tvodu integrujici soudasti smlouvy
(ustanoveni k A 1), pokladaji se za pfimé dané ve smyslu smlouvy A
na strané Csl. republiky nyné&jSi a pfiSti statni dané vynosové s pfiraz-
kami, dan€ z pfijmu a dané z majetku.

Tykaji se tedy podle authentického vykladu zavére¢ného protokolu
vSechna ustanoveni smlouvy A, tedy i ustanoveni ¢l. XVII a XVIII, pouze
statnich dani, nikoliv samostatnych obecnich davek. Je tudiZ souhlasiti
s Zal. ufadem, kdyZ vyslovil, Ze se uvedena ustanoveni naznafené statni
smlouvy nevztahuji na dany pfipad.

StiZnost poukazuje pak na § 3 ¢l. VI vl. naf. & 15/28 Sb. Toto usta-
noveni samo neni v8ak pravni normou pro vyméieni obecni davky z na-
jemného, nybrZ jenom vzorcovym pravidlem; normou pravni jsou pouze
dottend pravidla tou kterou obci usnesend. Pravidla o vybirani obecni
davky z najemného neb z pronajatych mistnosti ve V., platna na rok
1928 a dalsi, schvalena osk-i v Pfise¢nici usnesenim z 30. kvétna 1928,
obsahuji ovSem stejné ustanoveni. Podle § 3 téchto prav. jsou s pod-
minkou, Ze vzdjemnost je zaruCena a Ze nejsou pfiislusniky ¢&sl., od
davky osvobozeuy osoby, jimz podle mezinirodniho prava pfislusi
pravo exteritoriality, konsulové z povolani a osoby jim na roveii po-
stavené.
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StiZnost ma za to, Ze st-1é * jakoZto FiSsko-né€mecti celni ufednici,
bydlici a vykonavajici sviij ufad na uzemi &sl. republiky, jsou podle
této normy osvobozeni od davky, ponévadz ¢l. XVIII shora uvedené
smlouvy postavil tyto ufedniky na roveii diplomatickym, konsuldtnim
a jinym zastupcim statnim, uvedenym v ¢l. XVII. Bezdivodnost této na-
mitky vyplyva v8ak jiZ z toho, Ze se uvedena smlouva, jak jiZ uvedeno,
vibec netyka obecnich davek. Ze by pak celni ufednici néjakou vse-
obecnou normou byli ve v8ech smérech postaveni na roveri osobam,
jimZ podle mezinarodniho prava piislusi exteritorialita, nebo konsuliim
z povolani, stiZnost nenamitd a nss toho neshledal. Je proto také bez-
vyznamné, zda v poméru k n€mecké FiSi ohledné davkové povinnosti
ceinich ufednikil je zaru€ena vzajemnost ¢&ili nic.

C. 10.923.

Policajné pravo trestné (Slovensko): Pre pokra-
Covanie trestnopolicajné, provedené uradmi spravaymi ohladne prie-
stupku podla ¢l. 3 odst. 2 zak. ¢. 125/1927 Sb. je bez pravneho vy-
znamu, zda snad Cin kladeny obvinenému za vinu podla tohoto pred-
pisu zaklada i skutkovou podstatu trestného &inu, ktorého stihanie je
vyhradené trestnym sudom, a aky bol vysledok pokracovanie prevede-
ného snad’ pre tento trestny Cin pred trestnym siidom.

(Nalez zo dfia 9. decembra 1933 ¢&. 20.755.)

Vec: Dr. Stefan K. v Lucenci proti zemskému tradu v Bratislave
0 policajny priestupok.

Vyrok: StaZnost sa zamieta pre bezddvodnost.

Ddévody: Policajny komisaridt ako policajny trestny sid v Lu-
¢enci rozhodnutim zo dfia 18. marca 1930 vyslovil toto: Uznava st-la
vinnym v priestupku proti ¢lanku 3 odst. 2 zadk. zo diia 14. jula 1927
€. 125 Sb., ktory spachal tym, ze dna 16. novembra 1929 v hostinci K.
v L. polas odbyvania banketu na pocest senatora Dra Sz. pred 96 oso-
bami predniesol pripitok (toast), ktory nazval modlitbou, nasledovného
znenia: »Hiszek egy istenben, hiszek egy imaban, hiszek egy Szilassy
dr. boldogsdgiban!« a »Nem, nem soha sem hagyjuk el Dr. Szilassy
senatort.« (»Verim v boha, verim v jednu modlitbu, verim, Ze Dr. Szi-
lassy bude S$fastny,« »Nie, nikdy neopustime Dra Szilassyho, sena-
tora«); tymito slovami, ktoré sa zvic$a shoduju s irredentickou modlit-
bou Mad’arov, v LuCenci vSeobecne znamou, porusil obvineny povinna
sluSnost a zodpovedné chovanie sa vO¢i vSetkym na bankete pritom-
nym spoluobanom madarskej narodnosti a tym vzbudil 1ak u na ban-
kete pritomnych jako aj u ob&ianstva mesta L. &sl. narodnosti verejné
pohorSenie. Preto policajny komisaridt menovaného na ziklade hore-
citovaného zdk. odsudzuje na 300 K¢ penaZiti pokutu. Vymerana pe-
nazitd pokuta mé byf ratajiic od pravomoci tohoto vyroku behom 15
dni zaplatend, ind¢ bude exekvovand, a v pade nedobytnosti na 15
diiovy zatvor premenend. Vymerana peifiaZitd pokuta ma byt obratena
na ciele oznaCené v ¢lanku 11 zak. & 125/27, totiZ prinaleZi §tatu. Roz-



