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advokat. K navrhu zalobee vynesl procesni soud prve sto-
Fice rozsudek pro zmeskani. Odvolaci soud zrusil tento 1ozsu-
dek a uloZil prvéimu soudu, by vyckaje pravomoci, znovu ve véei jednal
a ji rozhodl. Duvody: Zakon neustanovuje ur¢itych ndsledku pro
zmeskani v pripade, kdyz strana se da zastupovati ve sporu, jehoz
predmdt prevy uje 2000 K¢, zmocencneera, ktery neni advokatem (§ 27
¢. . s.). Otazka, jak soudu jest v takovém pripad¢ postupovati, musi

e proto fesiti podle zasad, ze kterveh cakonodarce vychazi v obdob-
n_uh pripadech. Tu nelze seznatic 7¢ zakon snazi se sice zabraniti
jeduine stran, scrujicirn ku protthovani sporncho fizeni (§ 179, 181,
275, 278, 512, 523 ¢. T. s.), ze v8ak jinak poskytuje stran¢, kterd v ta-
hovem umyslia nejedna, moznost, uvarovati se nasledku, kter¢ ji vznikly
nedopatienim, jez Ize bez dalSiho prutahu opraviti (§ 6, 37, 38, 84, 85,
185, 477 ¢is. 5 ¢, r.s.). Vzhledem k tomuto pravoimu stanovisku nelze
uznati za spravne vyneseni rozsudku pro o zmeSkanm proti stranc, ktera
poslaln & jednasn zmocendénee, fadnou plnou moci vykazancho, byt ne-
byl advoki tem. Soud prvni stolice mcl stranc zadované, upozorniv ji na
propvire pravin nasledky. wdclenim kidtke Thuty  umozniti, aby tuto
va i astupovani odstruml e coz o se bez obtize wmohlo stati v onejkia!si
dobd, poncvadz zalované dhuzstvo ma sve sidlo vomiste  okresniho
soudi. Stranc zalovand byla proto nezakonnym postupem odnata maoz-
rost na soude projednavati (§ 477 Cis. 4 ¢ . s0).

NeivySst soud novvhovel rckursu,

Duvody:

Napadend rozhodnuti je spravide odovodneno. Soudni prase sdili
stanovisko o holaciho soudu. To \\'xln\'il byvaly c¢. k. nejvyssi soud
v orozhodnuti ze dne 190 kvétna 1693, ¢is. 17402 af. sh. &is. 698 a ze
dne 3. dubna 1918 R 1T 76 18, (]umhtml‘lllo str. 272, Casopis pro pravini
a statni vedn, st 1470V pripadc relativniho naeencho zastupovani ad-
vokatem (§ 29 ¢. 1. s.) nema byt \y(lz'm rozsudek pro zmesSkani. do-
stavi-li s¢ za stranu jiny plnmnmmk nez advokat, nvbrz ma byt po-
stupovano dle §u 183 ¢. f. s, Pro pFisnc¢i&i ndizor, 7¢ v takovemn pripade
nastivaji nasladhy zmeSkani (Pollak: System des oster. Zivilprozess-
rechites st 163, Neumann, Komentafd k ¢, r. s., 3. vyd., stro 531) neni
ani zakonic ¢h oni praktickych duvodu,

Cis. 2684.

Spoleénost dle ob¢anského zakonika nema jako takova zpasobilosti
ku sporu, jez prislusi pou.e sdruziv§im se jednotliveim.

Rizeni o 7alobé, zadané¢ jménem takovéto spolecnosti, jest zmatec-
nym, tfebaie spolecnost byla zastupovana soudné zfizenym opatrov-
nikeim.

(Rozi. 7o dne 300 kvetna 1023, Ry 11 610 22))

Zalobe Dra Bodricha T-o,  soudné ustanovencho opatrovinika tak
zvanC Genossenschaft t der Plerdebesitzer des Gablonz-Tannwalder Be-
zirkes, proti Antoninu V-ovi, procesni soud prvé stolice
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vyhovel, odvolaci soud ji zamitl Davody: Odvolatel namit4,
ze zalujici spole€enstvo se zalovanym smlouvy neuzavicelo a ani plachet
ani pencéz mu neodevzdalo, a ze z t¢hoz duvodu téz Dr. T. jeho zastup-
cem (opatrovnikem) byti nemuze. V tomto smcru jest odvolani oduvod-
ncno. Dle §u 8 zakona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. o vydclko-
vych a hospodatskych spoleCenstvech neexistuje spolecenstvo pred za-
pisem do rejstriku spoleCenstev a ruci ti, kdo pred zapisem spolecen-
stva jednaji, osobné. Nelze tudiz o tom miluviti, Ze spoleCenstvo se Za-
iovanym jednalo a prav vuci n¢mu nabylo. Kdyby se vSak snad namitlo,
z¢ osoby, kter¢ zamySlely utvoriti spole¢enstvo, prece tvofi asport spo-
fe¢nost dle §u 1175 ob¢. zak., dluzno nfipomenouti, ze pfi takove spo-
fecnosti veriteli a dluzniky vudi tietim osobam jsou jen jednotlivi spo-
lecnici - Zze takova spolecnost nemuze zalovati ani zalovana byti, ny-
brz Zzc¢ zalobei a zalovanymi mohou byti jen jednotlivi spolecnici, ktefi
vSak v tomto pripad¢ nezaluji. Nedostava se tudiz Zalujici stran¢ oprav-
ncnosti ku podani zaloby a mcla zaloba jiz z toho duvodu byti zamit-
nuta.

NejvySSi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudt i s pred-
chozum fizenim jako zmate¢né a odmitl Zalobu.

Davody:

Dlce souhlasn¢ho prednesu obou stran, jakoz i podle spisu okresniho
soudu v Jablonci n. N. majitel¢ koni v okresu jabloneck¢m a tannwald-
ském hodlali zriditi spoleenstvo s 1. o. pod firmou »Genossenschaft der
Pierdebesitzer des Gablonz-Tannwalder Bezirkes«, ale k zapisu tohoto
spolecenstva do rejstiiku spole¢enstev nedoSlo. To predpokladano je
zieym¢ tak¢ v rozsudku soudu odvolaciho, a¢ to v ném neni vyslovnd
uvedeno. Podle §u 8 zdkona o spolecenstvech ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak., tudiz uvedenc¢ spolCeni osob nema pravni jsoucnosti a
musi byti posuzovano dle §§ 1175 a nasl. ob¢. zak. Procesni zpiisobilost
podle §u 1 c. f. s. nelze tedy pfiznati onomu sdruzeni osob, nybrz to-
liko fysickyr osobam, jez se podle §u 1175 ob¢. zak. spollily k ucelu
tam uvedenému; pouze tyto osoby mohou dle §u 1 c. f. s. Zalovati a za-
lovany byti, nikoli spoleCenstvo, pravn¢ neexistujici.  Okolnost, ze
okresni soud v Jablonci n. N. zfidil pro spoleCenstvo »Genossenschaft
der Plerdebesitzer des Gablonz-Tannwalder Bezirkes« opatrovnika a
ze mu vydal i zmoenc¢ni k podani zaloby na Antonina V., pokud sc¢ tyce,
ze podanou zalobu a vedeni sporu dodate¢n¢ schvalil usnesenim ze dne
23. dubna 1922, jest nerozhodna, nebot podle toho, co bylo vySe uve-
deno, doty¢nd usneseni okresniho soudu netykaji se opatrovnicke véci
osoby fysick¢, ani osoby pravnické, zakonem uznané, odporuji tedy
podstatnému  zidkonnému  predpisu,  Ze opatrovinik muze byt zfizen
pouze osobam existujicim a zpusobilym k pravum, a jsou neplatna i ni-
cotna, takZe nemaji pravniho acinku. Paklize, jak v dovolacim spise
jest tvrzeno, fysické osoby jednaly jménem uvedencho spoleCenstva a
timto jednanim jejich bylo nabyto jakési jmcni, nelze toto jméni pokla-
dati za neosobni majetkovou podstatu, za pravinickou osobu, nybrz na-
le71 toto jmeni fysickym osobam, jejichz jednanim ancbo v jejichz za-



958

stoupeni bylo ho nabyto. Z toho plyne, Ze Dr. Bedfich T. nepodal za-
lobu na Autonina V-a jmcénem osoby pravnické, zakonem uznané a zpi-
sobilé stati k soudu podle §u 1 ¢. T. s., ze spisht vSak nelze také nikterak
seznati, zdali Zaloba podana byla jmc¢nem urcitych a kterych fysickych
osob. Tuto vadu nelze napraviti, procez fizeni obou nizSich soudu o za-
lob¢ Dra T-a a o odvolani zalovanc¢ho Antonina V-a, jakoz i rozsudky
techto soudd jsou zmate¢ny podle §§ 6. 7 a 477 Cis. 5 ¢. f. s. Dle §§ 7,
471 Cis. 7, 478 odstavec prvy, 494 a 513 c. I. s. bylo tedy v hlavni veci
rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 2685.

Pouhé oznaceni v nakladnim listu »kovovy popel« neopraviiuje ku
pouziti niz8i dopravni sazby.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1923, Rv 11 25/23.)

Za vagonové zasilky kovoveho popele vybral erar od prijemce do-
vozné dle oddilu B tarifu tf. A sazba 23 a domahal se napotom nedo-
platku, tvrd¢, ze dovozn¢ bylo omylem vy pocteno dle ncqpr(lvng sazbové
polozky a Ze mclo byti vypocteno dle vyS§Si sazby ti. . vyjime&ncho ta-
riftu 3 A. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, D -
vody: Na nakladnich listech obsahuw sice oznaceni spornCho zbozi
vedle slov »kovovy popel« t¢z jeste znacku M 14 b, &imz jest poukazano
na polozku 14 na str. 106 nakladniho tarifu. Tento poukaz jest zbyted-
nym a nespravnym, ponévadz tato polozka vztahuje se na mosaz a mo-
sazné odpadky, o které zde nejde. Ostatné 1 pro mosazné¢ odpadky pfi
zasilkach, 5.000 kg prevySujicich, plati sazba podle ti. 1., takze také
timto poukazem M 14 b sprava drahy pii pocitani dovozného nemohla
byti v omyl uvedena ohledne toho, jak¢ sazby ma byti pouzito. V druh¢
fad¢ prijdou v tuvahu jeSté ustanoveni nakladniho tarifu odd. B, ktery
obsahuje jmcna, jakymi maji byti zasilky oznacCeny, jakoz i jednotlivé
tarifni tridy, kterych ma byti pouzito. Ve sporném pfipad¢ jsou smcro-
datnymi tato ustanoveni ndkladniho tarifu: Na strance 53 nakladniho
tarifu ze dne 1. ledna 1918 pod polozkou 38 pod soubornym oznacenim
(popel) jsou tato ustanoveni: Pod pismenou a) pro popel, obsahujici
drah¢ kovy, jest predepsan vyssi tarif dle tf. 1., pod polozkou ve vz. b)
jest uveden dfeveény popel, pod polozkou ve vz. ¢) mosazny popel. Pro
tyto oba druhy plati nizsi sazba tf. Il. Kone¢né pod pismenou d) stoji,
ze jde-li o popel, ktery neni uveden v nakladnim tarifu, Ze také pro ta-
kovyto popel plati nizsi sazba ti. Il. Souborn¢ oznaeni popela opatieno
jest znackou (O). Na str. 11 nakladniho tarifu stoji, ze jsou-li v na-
kladnim tarifu urcit¢ druhy zbozi uvedeny pod soubornym oznalenim,
ze takovéto souborné oznaleni nepostacuje pii oznaceni zasilky na na-
kladnim list¢. Nema-li se pocitati nizs§i sazba tf. I, musi byti zasilka
opatfena kromc¢ souborncho oznaceni nebo misto souborn¢ho oznaceni
jeSte zvlastnim oznacenim podle nakladaiho tarifu. PakliZze nakladni ta-
rif zvlaStniho oznaceni neobsahuje, musi byti zasilka opatfena oznale-
nim, jake jest v obchodnim styku obvyklym, a krom¢ toho soubornym



