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AR
hodce viibec nesplni zavazki pfijetim jmenovani pfevzatych, tedy odepife
titad rozhodce vykonati, coZ se vSak v souzeném pfipadé nestalo, anebo
kdyz nesplni onéch zavazkii v&as, pak nelze jeho ru€eni — mimo ptipad
timysIného poSkozeni — rozSifovati podle analogie pfe‘d'pi.su o ruceni
za Skodu z Cisté soukromopravnich obliga¢nich poméri. Kdyby mély
také pro tento ufad platiti ony obecné piedpisy, nebylo by zvlaStniho

ustanoveni § 584 odst. 2 c. f. s. ani potieba. Jestlize strany svéfi pro-
jednani a rozfeSeni sporu misto fadnému soudu soudu rozhod&imu,
musily v&deti, Ze se jim jest spokojiti jenom témi kautelami, které jim
poskytuje k opravé piipadnych zavad civilni fad v pfisluSnych pfed-
pisech o fizeni rozhod¢im (§ 577 a nasl.), mezi nimiZ vSak neni obsa-
Zeno pravo fadného soudu, aby pfezkoumal také spravnost postupu roz-
hodce za fizeni (pokud nejde o poruSeni pfedpisti v § 595 1. c. f. s. uvede-
nych), uplnost fizeni a sprdvnost rozhodnuti, k ¢emuz by vSak musilo
dojiti, kdyby se pfipustil ndrok strany na nahradu $kody proti rozhodci
pti jakémkoli jeho zavinéni, jak mini dovolatel. ProtoZe pak o néarok,
ktery by se opiral o specialni pfedpis § 584 odst. 2 c. f. s., tu nejde a
‘umyslné poSkozeni Zalobce ani netvrdil, je rozhodnuti odvolaciho soudu
spravné.

Cis. 14960.

Zranéni cestujiciho na draze, jenZ nedostav ve voze mista k sedéni,
ziistal stati na chodbicce u otevienych dvefi.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Rv [ 341/34.)

Zalobce tvrdi, Ze viiz, do kterého vstoupil, jako ostatni vozy IIl. t¥idy
tohoto vlaku, byl uplné pieplnén a Ze nemohl déle jiti dovnitf vozu,
nybrz musel zistati stati v chodbi¢ce poblize dvefi vagonu. Dvefe va-
gonu byly jesté otevieny, kdyz vlak ze zastavky vyjizdél. Zalobce byl
trhnutim, kdyz se vlak dal do pohybu, vrZzen na dvefe vagonu jeSté ote-
viené. V tomto okamiziku zavfely se dvefe a zranily jej na levé ruce.
Zalobu domaha se ma Zalované draze nahrady Skody. Prvy soud
neuznal zalobni narok dfvodem po pravu. Odvolaci soud vy-
slovil, ze Zalobni narok jest ditvodem po pravu Divody: Prvy soud
bezvadne zjistil, Ze vlak byl pfeplnén tak, Ze Zalobce byl nucen ziistati
na chodbé vagonu, Ze dvefe ziistaly otevreny, ze zalobce trhnutim va-
gonu ztratil rovnovahu, instikntivné hledal, kde by se mohl zadrZeti, pfi
Cemz se mu ruka dostala na ram dvefi, které v tom okamziku se pfi-
viely a Zalobci prst ruky zranily. V téchto zjiSténych okolnostech nelze
spatfovati zavinéni Zalobcovo. Prvy soud pronesl nahled, ze Zalobce
mél pocitati s nebezpecnosti situace pfi jizdé ve vlaku a proto pouZiti
zvlastni opatrnosti, zejména se pfidrzeti. Nalézaci soud vSak prehlédl,
Ze situace pravé byla takova, Ze Zalobce nemohl takovou zvlaStni opa-
trnost vyvinouti, nebot pfece v pfeplnéné chodbé vozu, kde lidé se
tisnili a pfi vystupovani pfirozené strkali, nemohl Zalobce svobodné si
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pocinati, a nedd se tvrditi, Ze se mohl viibec néceho pridrZeti, zejména
kdyZ na chodbich vagonfi nejsou zafizena drzadla. Za z;lstene situace
v uzké, preplnéné chodbé vagonové, kde lidé se prodiraji pfi vystupovani
a nmastupovani, nemiiZze cestujici ani pfi mimofadné opatrnosti se uchra-
niti pfed urazem, jaky se pfihodil Zalobci. Néjaké jiné okolnosti, z nichz
by vyplyvala neopatrnost Zalobcova, nebyly zjistény a nelze tudiZ na
strané Zalobcové shledavati jeho vlastni zavinéni. Neprdvem shledal
prvy soud pfedpoklad § 2 zak. Zel. ve vlastnim zavinéni Zalobcové,
ackoliv Zalobce nezptisobil pfihodu v dopravé. Dle uvedené normy za-
konné jest podnikatelstvo osvobozeno od plnéni nahrady tehdy, kdyz
udalost byla zplisobena zavinénim poSkzeného. Tw slusi striktné roze-
zndavati mezi pithodou v dopravé a tirazem poskozeného. Prvy soud uznal
za pfihodu v dopravé pfeplnéni vozu, takZe Zalobce musel ziistati na
chodb¢ a dale v tom, Ze dvefe vagonu pfi rozjizdéni vlaku byly ote-
vieny. Dle toho jest zfejmo, Ze Zalobce sdm nezavinil pfihodu v dopraveé.
Proto neni tu pfedpoklad § 2 zdk. o ru¢. Zel. a draha neni udanlivym
zavineénim Zalobcovym exkulpovana. V uvedenych skutkovych okolno-
stech prvy soud pravem shledal pfihodu v dopravé. Jezto poskozeni
zalobcovo bylo zpiisobeno touto pfihodou v dopravé a neni ddna exkul-
pace zalované, nastupuje pravni domnénka dle § 1 zak. o rué. Zel, Ze
udalost ta stala se zavinénim Zalované.

v 7

NejvyS§s8i soud uznal Zalobni narok ditvodem jen polovici.

Diavody:

Odvolaci soud sice spravné odfivodnil ze zji§téného stavu véci, zZe
zalobce pfihodw v dopravé nezavinil (pfihodu dluzno pfesné rozeznavati
od drazu jakozto nasledku pfihody v dopravé), avSak prehlédl, Ze se
zdkonné predpokladanym zavinénim drahy se v souzeném pfipadé sbiha
i zavinéni a ruCeni Zalobce za tiraz. Zalobcovo zavinéni spociva prave
v tom, ze, a¢ nastoupil do pfeplnéného vozu, v ném ziistal na chodbiCce
a dokonce stal u otevienych dveri, prece se nijak nezabezpeCil proti
trhnuti vlaku pfi jeho roz]vzdem s nimz mél pod&itati jako se zjevem
obvyklym. Podle €l. 16 Zelez. pf. . ma cestujici ndrok na pfepravu jen
tehdy, mize-li mu byti pfidéleno misto v té tfidé vozové, pro kterou
plati jeho jizd'enka jsou-li v8ak vSechna mista obsazena, miize Zadati,
aby byl prepraven v nékteré nizsi tfidé vozové, kde jsou mista volna,
nebo mize se jizdy vzdati. V souzeném prlpad’e mél Zalobce, kdyZ pro
ného nebylo v tieti tfidé vozové volného mista, takZze musel stati v chod-
bi¢ce, na vfili, aby se jizdy vzdal. Neucinil-1i tak a dal se pfece pfepra-
viti, zlistav v chodbiCce stati, dokonce u otevienych dvefi, ale nijak se
nezajistiv proti trhnuti vlaku pfi jeho vyjidce ze zastavky, spoluzavinil
sviij draz timto svym neopatrnym pocinanim. V takovém pfipadé plati
ustanoveni § 1304 ob¢. zdk. a, ponévadZ zavinéni Zalobcovo neni o nic
men§i, nez zavinéni drahy, bylo uznati, Ze narok Zalobni jest jen z po-
lovice svym divodem po pravir.



