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Cis. 12338.

Odhad za acelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Pii odhadech za ficelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty jest
nutné, by kromé ceny vynosové byla, aspofi za ucelem kontroly, zji-
§téna, pokud lze, pfimo cena prodejni srovnanim s cenami za podobné
nemovitosti skute¢né placenymi, a teprve po srovnani obou cen byla
uréena cena obecna.

Neni tikolem odhadu posuzovati, zda nadmérné kaceni lesa je té-
Zenim z podstaty nemovitosti.

Nelze ptrihlédnouti k 109, srazce latifundni ve smyslu § 42 nahr.
zak., aniz k 109, sraice za poplatek za propusténi velkostatku ze za-
beru.

Davky na opatfeni umélych hnojiv nejsou trvalym opakujicim se
zatiZzenim velkostatku. A

Pro stanoveni hodnoty k uréitému dni jest bez vyznamu, Ze pred-
chiidce téZil z kalamitniho, mniSkou zasazeného diivi.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1933, R 1 857/32.)

Soud prvé stolice provedl odhad za tiCelem vyméreni davky
z piirastku hodnoty velkostatku a stanovil nabyvaci hodnotu k 1. lednu
1914 2,510.000 K¢, zcizovaci hodnotu k 24./31. bfeznu 1926 3,718.000
KE& Rekursni soud k rekursu Zemského inspektoratu pro zemske
davky zru$il napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by podle
danych smérnic dale jednal a znovu rozhodl. D{ivody: Spravinou
jest vytka, Ze soud prvy stanovil koneCnou odhadni hodnotu velko-
statku jen podle hodnoty vynosové. Ulelem odhadu jest zjistiti cenu
obecnou (§ 306 ob¢. zak.), kterou davkovy fad v § 7 oznacuje také
jako cenu prodejni. Provadéci nafizeni k zdkonu o davee z majetku
ze dne 27. Cervence 1920, &is. 463 sb. z. a n. v § 10 vyklada ji jako
cenu, kterou Ize za pfedmét obdrZeti v rozhodné dobé na volném trhu
podle stavu jakosti pfedmétu bez ohledu na mimofadné okolnosti neb
osobni poméry. Tuto cenu lze proto u velkostatku zjistiti pfimo jen
srovnanim jeji ceny s cenami jinych velkostatkdi v zemi (§§ 16 (1),
17 odh. f.). Jen tam, kde srovnani takoveé neni mozZné, tfeba urciti cenu
nepfimo u pozemkil a lesil kapitalisovanim d¢istého vytéZku, u budov
podrobenych ¢&inzovni dani vySetfenim priméru kapitalisovaného Cin-
zovniho vytézku, ceny plidy a stavby (§§ 16 (2), 18 odh. f.). Staveni,
jichZ neni tfeba k fa&dnému hospodafeni a kterd neposkytuji a ani pod-
nadjmem by neposkytovala vytézZek, jakz je tomu se zamkem, maji se
odhadnouti pfimo cenou, které by se prodejem za né utrzilo. Rozhod-
nou jest pak hodnota statku v den, k némuz se odhad déje. Ponévadz
soud prvy zjistil odhadni cenu jen kapitalisovanim Cistého vytézku, jest
fizeni vadné, bylo je zruSiti a v€c vratiti soudu prvému k dal§imu fizeni
a rozhodnuti. Na soudu prvém bude; by vySetfil ptimo prodejovou hod-
notu velkostatku srovnavanim s cenami za podobné nemovitosti sku-
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teCné placenymi a to bud znalci jiZ slySenymi nebo znalci nové pfi-
branymi, po pfipadé i osobami pfezvédnymi. Z kombinace obou hod-
not, vynosové i prodejni, teprve bude opatifen spolehlivy odhad (srov-
nej rozh. Cis. 4003, 5183, 9302 sb. n. s.). PonévadZz hodnotu hospodai-
skych pozemkil zjistiti jest bez inventdfe Zivého i mrtvého, musi tak
uciniti znalci ihned, a nestaci, jakz se stalo, odhadnouti pozemky i s ho-
spodafskym inventafem, pak samostatné inventdf a odeltenim téchto
dvou polozek dojiti k hodnoté pozemkii, nebo pak nevede odhad kapi-
talisovanim cistého vynosu k objektivnimu zji§téni obecné hodnoty.
Tak jest tomu i pfi odhadu zdmku. Jest nerozhodnym, Ze vlastnici
jeho tam nesidli. Soud prvy se zabyval dale otdzkou, zda nadmérné
kaceni lesii jest téZenim z podstaty nemovitosti. To vSak neni jiZ jeho
tikolem. Povinnosti soudu jest jen, by vySetfil odhadni obecnou hod-
notu nemovitosti v Case nabyti a zcizeni a by za tim ucelem zjistil stav
v dobé, k niZ se odhad provadi. Vysetfiti a rozhodovati dalsi skutkove
a pravni otazky, k nimZ néleZi i tato otdzka, patfi jiz do oboru ufadii
spravnich (srovnej rozh. &is. 10.551 sb. n. s.). Také soud prvy pfiznal
10% srazku latifundni ve smyslu § 42 nahr. zak. ze dne 8. fijna 1920,
¢is. 329 sb. z. a n., aCkoli srazka ta se tyka pfidélovani pidy Statnim
pozemkovym ufadem pfi provadéni pozemkové reformy, a nelze proto
ustanoveni toho pouZiti i pfi provadéni soudniho odhadu, jezZto soud
bere na znehodnoceni objektu zdborem zfetel je§té ve zvlastni srazice,
takze by potom, jak spravné uvadi stéZovatel, z téZe pfiCiny doSlo ke
srazce dvojndsobné. Rovnéz tak jest nepfipustnou 10% srazka za po-
platek za propusténi velkostatku ze zdboru, ponévadZ v den, k némuz
odhad jest provésti, v zdboru je$§té byl, a neni proto ani nutné védéti,
zda a jakd vyméra bude ze zdboru propusténa, z niz dle § 61 pfid. zak.
jest poplatek vyméfiti. Proto také do odhadu jest pojmouti i lesy, které
teprve v roce 1928 byly postoupeny vojenské spravé ve vyméfe 390.9 h.
Za jakou cenu byly postoupeny, nema na jejich hodnotu v roce 1926
vlivu. Davky na opatfeni umélych. hnojiv nejsou trvalym opakujicim se
zatiZzenim velkostatku, ale jsou jen pfispévkem v roce 1921 a 1022
jednou pro vZdy plnénym a nelze proto davky ty od hodnoty velko-
statku v roce 1926 odecisti. Dale bude tfeba vySetfiti, zda lesni Skody
-sekunderni, které odhaduje soud prvy srdzkou 10%, nejsou vyvazeny
ziskem, ktery vlastnici velkostatku méli z prodeje diivi, mniSkou za-
sazeného a proto pokaceného. V napadeném usneseni vSude tam, kde
se mluvi o nabyvaci hodnoté k 1. lednu 1914, nespravné jsou uvedeny
ceny v K¢, ackoliv znalci spravné je uvedli jen v K (srovnej rozh. Cis.
9891 sb. n. s.). Také vSechna bfemena (pense, milodary, patronatni
bfemena) jest odpocitati pfiméfenou ¢astkou i od hodnoty v roce 1914,
jeZzto bfemena ta vyZadovala urCité financni obé&ti, které vlastnjky mu-
sely byti hrazeny, a neni nijak zjisténo, Ze byly hrazeny z vlastnich
pfijmi. Z diivodil téch bylo stiZznosti vyhovéti, napadené usneseni zru-
Siti a véc odkazati soudu prvé stolice k dalSimu jednani a k novému
rozhodnuti.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
10°
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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Rekursni soud na-
padenym usnesenim vyhovél rekursu Zemského inspektoratu pro zemskeé
davky v Praze, zruSil usneseni prvého soudu a véc vratil prvému soudu,
aby dle danych smérnic dale jednal a znova rozhodl. StéZovateliim nelze
pfisvédciti, pokud jde o jejich vyklady o vyznamu obecné ceny
nemovitosti, kterd soudnim odhadem ma byti stanovena, a o zpfi-
sobu zjiSténi této obecné ceny, naopak spravnymi shledava nejvyssi
soud vyvody napadeného usneseni, opirajici se o rozhodnuti nejvyssiho
soudu (&is. 4003, 5183, 9302 a 10551 sb. n. s.), ve kterych vysloveny
byly zasady, od nichZ se uchyliti nevidi nejvy$si soud divodu. Staci
proto poukdzati v tomto sméru na diivody napadeného usneseni a na
uvedend rozhodnuti. Odhad podle &istého vynosu miiZe se pokladati
za spolehlivy jen v dobach hospodaisky normalnich; v letech vale¢-
nych a povaleEnych kolisal Cisty vynos pro nihlé zmény cen a vnitini
hodnotu penéz tak, Ze samo zjiSt€ni Cistého vynosu se stalo tkolem
obtiznym, ne-li nemoZnym. K tomu pfistupuje pfi odhadech za tcelem
zjiSténi pfirQistku hodnoty, Ze se pfi nich nepfihliZi ku pfisluSenstvi
(§ 5 davk. fadu); ale na Cistém vynosu hospodaiskych statkii nemaji
podil jenom pozemky a budovy, nybrZ i Zivy a mrtvy inventaf. Proto
byva pfi téchto odhadech nutné, by kromé€ ceny vynosové byla, aspoii
za tiCelem kontroly, zjisténa, pokud lze i pfimo, cena prodejni srov-
nanim s cenami za podobné nemovitosti skuteéné placenymi, a teprve
po srovnani obou cen byla urlena cena obecna. Ze pti zjiStovani obecné
ceny nelze pfihliZzeti k osobnim pomériim prodavajiciho, jest ziejmé.
Podotyka se v3ak, Ze pfikazu rekursniho soudu ohledné zji§téni pro-
dejové ceny bude dostate¢né vyhovéno tim, Ze okresni soud vyslechne
podle § 9 odst. (4) odhadniho fadu vSechny znalce spole¢né o tthrnné
prodejové cené velkostatku, jakd by byla, kdyby nebyl v zaboru. Pokud
jde o Zivy a mrtvy inventdf, nema rekursni soud pravdu, ponévadz
jinym zpisobem, nez ucinili znalci, se vynosova hodnota nemfiZe zjistiti.
Pokud jde o ocenéni zamku, nebyl spravny nazor rekursniho soudu vy-
vracen a poukazuje se v tomto sméru na pfesnd ustanoveni § 18 od-
hadniho fadu. Spravné bylo posouzeno, Ze neni tikolem odhadu posu-
zovati, zda nadmérné kaceni lesa je téZenim z podstaty nemovitosti.
Spravné bylo poukadzdno na nepfipustnost a bezdiivodnost 10% srazky
latifundni, a vyvody stiZnosti v tomto sméru nejsou podstatné. Spravné
stanovisko zaujal rekursni soud i k 10% srazce za poplatek za propu-
Sténi velkostatku ze zaboru a k otazce, Ze do odhadu jest pojmouti
i lesy, které teprve v roce 1928 byly postoupeny vojenské spravé, po-
névadz na hodnotu jejich v roce 1926 nemd vlivu, za jakou cenu byly
pozdé&ji (1928) statu postoupeny. TaktéZ souhlasiti jest s usudkem re-
kursniho soudu o davce na opatfeni umeélych hnojiv, kterd byla jen
piispévkem v roce 1921 a 1922 jednou pro vidy plnénym. K nafizeni
z roku 1931 nelze pfihliZeti pfi odhadu k bfeznu 1926 konaném. Vyznam
lesnich Skod sekundernich na cenu lesa k urlitému dni nelze popirati.
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Naproti tomu nelze schvaliti nazor rekursniho soudu, Ze se ma zkou-
mati, zda neni $koda ta vyvazena tim, Ze pfedchiidce tézil s kalamit-
niho, mniSkou zasaZeného dfivi, nebot tato véc jest pro stanoveni hod-
noty k uritému dni, nemajic vliv na stav a hodnotu lesa, bez vyznamu.
Na bfemena muzZe pifi urCeni obecné ceny byti vzat zfetel jen potud,
pokud prechazeji na kupitele moci zdkona (srovnej § 21 odst. 4 odh.
fadu). Proto pfichazeji pro ureni obecné ceny v tomto pfipadé v avahu
jen bfemena patronatni, kterd se ovSem musi zjistiti k obéma rozhod-
nym dntm. Podotyka se, Ze vliv zdboru na cenu velkostatku ocenili
znalci na 30%; prvni soud jej ocenil jen na 25%, ale neodiivodnil, pro¢

vy

Cis. 12339.

Odhad za udelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Byl-li velkostatek v Case prodeje v zaboru, jest odhadni hodnotu
uréiti podle stavu cen a nemovitosti v rozhodny den, pfi Cemz jest sku-
te¢nost, Ze velkostatek byl v zabory, vyjadfiti v kone¢né hodnoté per-
centualni redukci, odpovidajici tomu, o¢ se kone¢na hodnota velkostatku
snizila skuteénym nebezpelim, Ze ¢ast plochy bude pfi pozemkové re-
formé zabrana. Plochu pfesahujici 250 ha nelze tu ceniti podle sazeb
stanovenych néhradovym zakonem pro prevzeti piidy statem (t. zv.
Brdlikovych tabulek). .

Obecna cena jest totoina s cenou prodejovou. Ureni jeji kapitali-
sovanim Cistého vynosu jest predepsano tam, kde jeji pfimé zjiSténi pro
nedostatek objektii vhodnych ke srovnani neni dobfe mozné neb aspon
spolehlive. Znalci musi se, i kdyZ vypocitali obecnou cenu kapitaliso-
vanim ¢istého vynosu, pfi zavéreéném spoleéném posudku asponi po-
kusiti zjistiti obecnou (prodejovou) cenu také primym srovnanim s ce-
nami, za stejnych cokolnosti skute¢né placenymi, a vysloviti se o tom,
zda cena, kapitalisovanim vynosu zjisténa, se rovna docilitelné kupni
‘tedy prodejni cené, Ci se od ni, v jaké mife a z jakého diivodu odchyluje.

(Rozh. ze dne 6. tunora 1933, R I 1081/32.)

Soud prve stolice provedl odhad velkostatku za ucelem vy-
métfeni davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti a stanovil obecnou zci-
zovaci hodnotu velkostatku ke dni 27. fijna 1923 vzhledem k tomu, Ze
velkostatek byl v té dobé v zdboru, na 1,568.204 K& 67 h. Rekursni
soud vyhovél rekursu Zemského inspektordtu pro zemské davky,
zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by hodnotu vSech
nemovitosti podle dole danych poukazi nové stanovil. Divody:
V projednavaném piipadé jde o zjiSténi obecné hodnoty nemovitosti
rustikalnich a deskovych za ti€elem vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty
po rozumu § 17 odst. (4) vlad. nafizeni ze dne 27. dubna 1922 ¢&is. 143
sb. z. a n. dodatek IIl. Odhad ten provésti jest podle ustanoveni § 272
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 . zak. a § 144 ex. f. a podle min.



