— Cis. 16366 —
1176

v souzeneém piipadé Slo o exekuCni drazbu tykajici se toliko nemovi-
tosti. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vyS§Sim soudem z téchto

duvoda:

Jezto se zaloba k provedeni odporu podle § 231, odst. 2, ex. f. ne-
miiZze opirati o jiny diavod odporu, nez byl uplatnovan v rozvrhovém fi-
zeni (rozh. €. 9770 Sb. n. s.) a nelze tedy pfihlizeti k divodim odporu,
které sice mohly byti uplatnény odporem, ale nebyly pfi rozvrhovém
roku pfedneseny (rozh. €. 8874 Sb. n. s.), musi se dovolaci soud omeziti
na prezkoumani opraivnenosti v€as uplatnénych divodit odporu. Tu
nutno predev51m souhlasiti s ndzorem nizsich stolic, Ze nepada na vahu,
Ze v souzeném piipadé doslo k exekucni drazbe nemovitosti misto
k jejich dobrovolnému prodeji, jejz odevzdaci listina podle nazoru Za-
lobkynina nutné pfedpoklada. VZdyt i podle zasad exekuéniho fadu za-
bavené véci prodava soud jako predstavitel osob na drazbé zhcastné-
nych, tedy i povinného (rozh. & 6655 Sb. n. s.), a nutno proto i soudni
drazbu. zafaditi mezi pfipady prodeje v odevzdaci listiné upravene.
Otazkou, zda nizsi soudy vylozﬂy spravné pojem vytézku pfevysujiciho
100.000 Ké netfeba se vécné zabyvati, nebot v té pfic¢iné nebyl odpor
vzneseny salobci pfi rozvrhovém roku odfvodnén, nebot podle zapisu
o rozvrhovéem roku nepfednesla tehdy Zalobkyné nic o tom, na jakém
skutkovém podkladé sviij narok uplatiiuje. Toto opominuti vSak nelze
ve sporu ted” dohanéti a ponévadz ostatni divody odporu, jak vylo-
Zeno, neobstoji, byla Zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 16366.

Diivodem odkladu exekuce miize byti zasadné t¢z podani zZaloby od-
purc1 o nenlinnost exekucniho titulu, i kdyZ odpiiréi Zaloba nesmefu;e
pfimo proti exekuénimu titulu, nybrZz jen proti pravnimu jednani, jez je
zakladem exekucéniho titulu.

Nehrozi vsak nebezpeci nenahraditelné nebo stéZi napravitelné ma-
jetkové iijmy, domaha-li se Zalobce uspokojeni své pohledavky pred
pohledavkou toho, proti komu odpiiréi Zaloba sméfuje.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, R 1 1018/37.)
Srv. rozh. ¢. 9928, 9448 Sb. n. s.

V exeku¢ni véci vymahajiciho véfitele Josefa T. proti povinne
Magdalené T. pro 600 K& s piisl., pro néz byla vedena u okresniho
soudu v R., pod E 552/35, exekuce vnucenou drazbou idealni polovice
nemov1tost1, patfici povinné, navrhla knihovni véfitelka firma M. a ].
odklad exekuce podle § 42 & 1 ex. f. aZz do pravoplatného rozhodnuti
o jeji odptiréi Zalob&, kterou podala na vyméhapcxho véfitele u kraj-
ského soudu v Ch. pod zn. sp. Ck Ia 201/35 a jiz se domé4ha, aby byl
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dluzni tpis ze dne 4. srpna 1934, podle néhoz bylo na polovici nemo-
vitosti, zapsané ve vloZce & 191 poz. knihy kat. uzemi S., patfici po-
vinné Magdalené T., vloZeno zastavni pravo za pohledavku vymahaji-
ciho véfitele Josefa T., 20.000 K¢ s pfisluSenstvim, uznan za nealinny
proti firmé M. a J. (navrhovatelky odkladu dotlené exekuce). E x e-
kuéni soud odloZil uvedenou exekuci podle ndvrhu. Rekursni
soud zamitl navrh na odklad uvedené exekuce. D vody: Nucena
drazba polovice nemovitosti, o niZ jde, byla povolena podle vykonatel-
ného rozsudku okresntho soudu v R. ze dne 9. ledna 1935, zn. sp. C Il
434/34, jimz byla Magdalena T. uzndna povinnou zaplatiti Josefu T.
(vymdhajicimu vé&fiteli) 6% uroky z Castky 20.000 K¢, totiz z hy-
potekdrni pohledavky, zajiSténé na dotlené polovici nemovitosti pa-
trici povinné. Podle § 42 ex. f. milize byti ma navrh nafizen odklad
exekuce z divodf, které jsou v ném taxativné uvedeny (rozh. byv. nej-
vy$§iho soudu z 5. dubna 1915, R II 670/15, uvef. v Pravniku 1916,
str. 235). Zaloba o neti¢innost knihovniho zapisu resp. odpur¢i zaloba
neni uvedena v § 42 &. 1 aZ 8 ex. f. jako diivod k odkladu exekuce a ne-
mélo tudiZ byti vyhovéno navrhu na povoleni odkladu exekuce.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze nelze od-
pur¢i Zalobu, podanou navrhovatelkou, pokladati za dtvod odkladu
exekuce podle § 42 ex. f. Podle § 42 ¢. | ex. f. jest divodem odkladu
exekuce, vznese-li se zaloba aby byl néktery exekulni titul v § 1 ex. .
uvedeny, jenz jest zékladem povolené exekuci, prohlaSen za neplatny,
nebo za neuncinny, nebo aby byl zruSen. Diivodem odkladu exe-
kuce miize tedy byti i podani Zaloby odpfrci, jiz se Zalobce domdha
netiinnosti exekuéniho titulu proti zalobci (srv. Neumanntiv Komentarf 1.,
3. vyd., str. 224 a rozh. & 9928 Sb. in. s.). V souzené véci navrhla
knihovni véfitelka firma M. a j., aby byla exekuce, o niZ jde, odlozena
ve smyslu § 42 & 1 ex. f. az do pravoplatného rozhodnuti odpiiriho
sporu zahajen¢ho pod sp. zn. Ck I a 201/35 krajského soudu v Ch.
V odpiiréim sporu pravé uvedeném se navrhovatelka na Zalovaném Jo-
sefu T. doméha, aby bylo uznano pravem, ze dluzni upis ze dne 4. srpna
1934, jimz Maadalena T. (dluznice) dala do zastavy nemovitosti v Za-
lobé urve‘dle‘n'é, jest meulinny proti Zalobkyni a Ze rovnéZz jest ne-
uginny proti Zalobkyni na zdkladé uvedeného dluzniho tpisu vioZene
zastavni pravo zalovaného, Ze zalovany jest povinen to uznati a trpéti
anebo svoliti k tomu, aby zZalobkynina pohledavka, zajiSt€énd na nemo-
vitosti a v zalob& podrobné uvedena, poZivala pofadi zastavniho prava
zalovaného a aby byla v nucené drazbé anebo vnucené spravé, dojde-li
k nim, uspokojena pied pohledavkou Zalovaného. NezdlezZi na tom, Ze
odptir¢i Zaloba nesméfuje pfimo proti exekuénimu titulu, podle n€hoz
byla exekuce povolena. Nelzet pfehlizeti, Ze exeku¢ni titul, o n&jz jde,
(rozsudek okresniho soudu v R. ze dne 9. ledna 1935, C 434/34) je
v pfimé souvislosti s pravnim jednanim, jemuz jest Zalobou odporovano,
jezto byla dluZnice fe¢enym exekuénim titulem uzndna povinnou zapla-
titi vymahajicimu véftiteli uroky z knihovni pohledavky, jiz jest odporo-
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vano odpuri zalobou. Podle § 7 odptrc¢iho fddu ze dne 27. bfezna 1931,
€. 64 Sb. z. a n. neni pravo odporovati vylouc¢eno proto, Ze pro jednani,
jemuZ se odporuje, bylo nabyto exekucniho titulu, a bylo-li takové
pravni jednani prohlaSeno za ulinné, pozbude proti véfitelim ucinnosti
také. exekulni titul. Bude-li tudiz v souzeaé véci vyhovéno odpiréi Za-
lobé firmy M. a J., pozbude proti Zzalobkyni ucinnosti téz rozsudek
okresniho soudu v R. ze dne 9. ledna 1935, C Il 434/34, jenz jest exekuc-
nim titulem. Jest tu tedy ddvod k odkladu exekuce uvedeny v § 42
ex. f. pod ¢&. 1. ,

Presto nebylo moZno dovolacimu rekursu vyhovéti, jezto v souzené
véci miize byti exekuce dale vedena, aniz je s tim pro navrhovatelku od-
kladu spojeno nebezpeCenstvi nenahraditeiné nebo téZce napravitelné
majetkové ajmy (§ 44, odst. 1, ex. f.). Jak jiz bylo shora uvedeno, do-
maha se zalobkyn¢ odpfir¢im sporem na Zalovaném (vymahajicim vé-
fiteli), aby byl uznan povinnym trpéti anebo svoliti k tomu, aby Zalob-
kynina pohledavka, zajiSténd na nemovitosti a v Zalobé podrobné uve-
dena, poZivala pofadi zastavniho prava Zalovaného a aby pfi nucené
spravé byla uspokojena pied pohledavkou zalovaného. K tomu vSak,
aby tento kone¢ny Zalobni ndrok nebyl zmaten, neni potfebi odkladati
exekuci, jezto Zalobkyné mfiZe dosici vznesenim odporu (§§ 128, 213
ex. f.) v rozvrhovém fizeni toho, aby byla uspokojena pred pohledavkou
zalovaného.

Cis. 16367.

Tez podle exekuénich titulii, vydanych proti vefejné obchodni spo-
leCnosti, nezapsané do obchodniho rejstiiku, 1ze vésti exekuci pfimo
proti jejim vefejnym spolecnikiim.

V takovémto pfipadé musi vSak vymahajici véfitel, nevychazi-li to
najevo jiz z exekucéniho titulu samého, dokazati verejnou listinou, pfilo-
Zenou k exeku¢nimu navrhu, jednak Ze exekucni titul byl skutecné
vydan proti vefejné obchodni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 85 a nasl. obch.
zak., t. j. Ze dotcena spolecnost plati vydélkovou dan uvedenou v § 1,
odst. 1, zak. ¢. 183/1928 Sb. z. a n. (resp. Ze pred ucinnosti dotceného
zékona platila dan uvedenou v § 7 uvoz. zak. k obch. zak. nebo v ¢l. L
zak. ¢. 260/1921 Sb. z. a n., nebo by k placeni feCené¢ dané byla po-
vinna, kdyby nebyla od ni osvobozena), jednak Ze ten, proti némuz ma
byti exekuce vedena, naleZzi v dobé povoleni exekuce k nezapsané ve-
fejné obchodni spolecnosti jako spoleCnik osobné rucici.

{
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(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, R 1 1162/37.)
Srv. rozh. ¢. 3383 Sb. n. s.

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla podle rozsudku ze dne
25. fijna 1933, C IV 973/33, vydaného proti firmé E. Friedl a spol. v P,
povolena k vymozeni vykonatelné pohledavky exekuce proti Else F. jako
vefejné spole¢nici uvedené neprotokolované firmy. Soud prvé sto-
licevyhovél ndvrhu. Rekursni soud zamitl exekucni navrh.



