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nén¢ z obchodu 100.000 K¢, ¢imzZ byl jeji narok na vyzivné uhrazen. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im
soudem z téchto '

diuvodau:

Spravné jest pravni posouzeni obou nizSich soudti, Ze nelze oposi¢ni
zalobou podle § 35 ex. f. namitati, jak Cini Zalobce, proti vykonatelné
jiz pohledavce vzajemnou pohledavku, kterd jest odpiircem popirdna a
nebyla jesSté soudem urlena. Tento vyklad zdkona jest v souhlasu se
stalym rozhodovanim nejvys$$iho soudu, jehoz spravnost plyne zvlaste
z pfedpisu § 392 c. {. s., Ze, byla-li zazalovana pohledavka pravoplatné
pfisouzena dil¢im rozsudkem, miize byti exekuén¢ vymahana bez ohledu
na to, Zze namitana vzajemna pohledavka jest pfedmétem dal$iho soud-
niho jednani a bude o ni rozhodnuto kone&nym rozsudkem. Marné po-
kousi se zalobce doliciti, Ze neuplatiiuje vzajemnou pohledavku k zapo-
Cteni, nybrz Ze tvrdi a tvrdil jiz v Zalobé, Ze si Zalovand sama pfedem
vybrala vyzZivné, pro néZ vede exekuci, z jeho penéz, a Ze vymahané po-
hledavka pominula tak zaplacenim. AvSak, nehledic k tomu, Ze vzajem-
nou penézni pohleddvku nemohl by tu manzZel namitnouti zapoctenim
(viz rozh. ¢is. 6688 a 7746 sb. n. s.), a Ze zalovana vymaha exekuci vy-
zivné za dobu od 1. fijna 1928 do 31. prosince 1930, trzbu ze Zalobcova
obchodu si vSak pry ponechavala jiz v letech 1924 az 1926, tedy v dobg,
kdy vymahana pohledavka jeSté nevznikla a nebylo zndmo, zda viibec
vznikne, jest ke kazdému placeni tfeba srovnalé vilile stran, a to viile
dluznikovy, by véftitel pfijal placeni na et své pohledavky, a viile véfi-
telovy, ze pfijima placeni na tento ucet. Tato srovnala ville stran miuze
byti dopInéna predpisy zakona (§§ 1415 a 1416 ob&. zak.), ale nemiize
byti jimi nahrazena. Dodate¢na dohoda stran miiZze byti platnd a t¢inna
jako smir, nikoli jako placeni. Dodate¢ny projev jen jedné strany nema
vitbec pravniho vyznamu. Srovnalé viile stran nebylo a neni v souzeném
piipadé podle vlastniho Zalobcova pfednesu, nebot sam tvrdi, Ze si za-
lovana pfivlastitovala jeho penize bez jeho védomi a dovoleni. Nejde ve
skute&nosti o placeni, nybrz, jak uznaly niz8i soudy, o popfeny vzajemny
narok zalobciiv na nahradu Skody. Byl pravem zamitnut jiz z davodu
prava formalniho, aniZ bylo tfeba jednati o jeho vécné opravnénosti.

Cis. 10914,
Nové pravni oditvodnéni navrhii a obran pfednesenych jiz pfed sou-
dem procesnim, neni nedovolenou novotou.

Davka z majetku podle zakona ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb.
z.an
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Zakaz piesunu davky, obsazeny v § 41 zakona, nepostihuje umluvy
z doby pred ucinnosti zakona.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1931, Rv I 616/30.)

Zalobci, manzelé H-ovi, prodali dne 24. tinora 1920 Zalované bance
nemovitost. V bodé ¢tvrtém smlouvy bylo ustanoveno: »Dale bylo umlu-
veno, ze banka jakoZto kupitelka domu pfipadnou davku z majetku man-
zelim nahradi, proti Cemuz se manzelé L-ovi zavazali pfiznani k davce
z majetku podati v dorozuméni s bankou a banku zmocniti, by v za-
stoupeni manzell L-ovych s bernimi tufady jednala a opravné prostfedky
proti pfipadnému predpisu davky z majetku podala.« Platebni pfikaz
o davce z majetku byl doruden zalobclim, jiz se pak domahali na bance
zaplaceni predepsané davky z majetku. Zalovana banka namitla mimo
jin€, Ze narok Zalobou uplatfiovany jest neplatny a nezalovatelny, odvo-
lavajic se na zadkon o pfimych danich osobnich, na které se zdkon o davce
z majetku a z pfiristku vyslovné odvolava. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Divody: Podle § 41 zdkona ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. plati ustanoveni § 238 zdk. o osob.
danich obdobng, totiz obdobné pro pfipady, které upravuje pravé zakon
0 davce z majetku a z pfiriistku na majetku. § 238 zak. ze dne 25. fijna
1896, ¢is. 220 f. zak. stanovi, Ze nemaji pravniho ulinku umluvy, by
dafi na misto poplatnika byla zcela nebo z &asti hrazena osobou jinou,
a kdo by na zakladé takové amluvy néco splnil, jest dokonce opravnén
Zadati, by berni poplatnik mu to vratil. Podle doslovu téchto zakonnych
~ustanoveni jest za to miti, Ze zdkaz jest absolutni, Ze jej nelze obmezo-
- vati tim, Ze by se rozezndval pomér mezi statni spravou a zavazanym,
pomér vefejnopravni od poméru smluvniho, kterym by mélo byti roz-
hodovano o tom, kdo na konec fakticky bfemeno nese. Marginadlni ru-
brika § 41 obsahuje oznaCeni zakonné latky slovy: »zakaz presunu
davky«. Tim jest jasné fe€eno, Ze ma byti znemoznéno, by davku fak-
ticky nesla jind osoba, nez osoba, jiZ to zdkon v § 2 uklada. Jinak to-
muto ustanoveni rozuméti nelze, zejména, srovna-li se s nim ustanoveni
nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 23. zafi 1920, &is. 545
sh. z. a n. o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti, v némz podobny
zdkaz, jak jej vyslovné stanovi zakon Cis. 309/20 o davce z majetku
a davce z pftiriistku na majetku, nebyl vysloven. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Nespravné pradvni posouzeni
véci spatfuji odvolatel¢ v tom, Ze prvy soud jest toho nazoru, Ze jde
o presun davky z majetku, ktery je neplatny, kdezto Zalovana pfi koupi
domu zalobciim, ktefi prodali majetek, by pfesidlili do Berlina, a tehdy
jeSté nevédéli, bude-li davka predepsana, se zavazala dobrovolné na-
hraditi tuto davku, ktera snad bude piedepsana jako Cast kupni ceny,
kterd o to byla sniZena, Zalobci se tedy od davky té neosvobozuji a proto
Zalovana jako kupitel davkou, o kterou by za diim platila méné, byla
by bezdiivodné obohacena. Av$ak Zalobci k odtivodnéni Zalobniho na-
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roku uvedli, Ze strany soucasné¢ s uzavienim kupni smlouvy dne 24. unora
1920 uinili amluvu zvlastni, jiz se v odstavci Ctvrtém Zalovana zava-
zala téz »pripadnou« davku z majetku zalobciim nahraditi a proti tomu
se Zalobci zavazali podati pfiznani k davce v dorozuméni se Zalovanou,
jez bude opravnéna za Zalobce s bernimi ufady jednati a opravné pro-
stfedky proti pfedpisu dani podati. UCelem této smlouvy bylo, by davku
z majetku na misté zalobcit k tomu povinnych podle § 2 zakona ze dne
8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. mimo kupni cenu nesla zalovana. Za-
lobci v zalobé ani netvrdili, Ze davka z majetku méla byti soucasti kupni
ceny, Ze zalovana davku prevzala na srazku z ni, vySi kupni ceny, ktera
musi byti urlita (§ 1056 ob¢. zak.) viibec neudali, takZe nelze ani vy-
pocisti, o jaky peniz méla byti kupni cena snizena. Zalobci se v zalobé
domahaji na zaklad¢ skutkovych okolnosti tam uvedenych zaplaceni
davky z majetku ze smlouvy vedle kupni smlouvy zvlast uzaviené, v od-
volacim fizeni vSak na zaklad¢ uvedenych nové tvrzenych okolnosti
uplatiuji narok z bezdiivodného obohaceni. Jde tu tedy v odvolacim fi-
zeni o novotu podle § 482 c. f. s. nepfipustnou, na kterou nelze vziti
zfetel a ovSem o zménu pravniho ditvodu Zaloby v odvolacim fizeni
vitbec nepfipustnou (§ 483 tfeti odstavec c. f. s.). Zalovana podle skut-
kového prednesu Zalobcti v prvé stolici pfevzala vedle kupni ceny k za-
placeni téz davku z majetku, v dobé ujednani nebylo jeSté¢ jisto, zda
davka viibec bude pfedepsana a zda k jejimu placeni dojde, a tedy zZa-
lobci tvrzeny zavazek Zalované byl co do existence i vySe tehdy nejisty.
Jde tedy skutedn¢ o pfesun davky ze subjektu k ni povinného na osobu
jinou, a takova smlouva, obsahujici dohodu o pfevzeti davky, pfic¢i se
zakonnému zakazu a jest proto neplatna (§ 238 zakona ze dne 25. fijna
1896, &is. 220 f. zak., § 41 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb.
z. a n. a § 879 ob¢. zak.). Proto prvy soud uznav, Ze Zalobni narok
zaklada se na smlouv¢, kterd nema pravniho ulinku, posoudil véc po
strance pravni spravnd.

NejvyS§Si soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil véc
procesnimu soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Duavody:

Pfedevsim jest odmitnouti ohrazeni zalované strany, Ze vyvody do-
volaciho spisu jsou nedovolenymi novotami. Nedovolenymi novotami po
rozumu §§ 482, 504 a 513 c. . s. jsou jen nov¢ prednesen¢ sk u t-
k ov é okolnosti, nové nabizené diitkazy, nové naroky a nov¢ namitky,
nikoli vSak nové pravni odiivodnéni navrhii a obran pfednesenych
jiz pfed soudem procesnim. Pravni posouzeni sporu pfislusi soudu, k za-
konnym pravidliim, jeZ se vztahuji na predmét sporu, jest soud povinen
pfihlizeti i tehdy, kdyZ je strany ani neznaji, tim vice tehdy, kdyz se
jich dovolaly, tfebas tak ucinily teprve v opravném fizeni. Nové okol-
nosti, proti jichz pfednesu se Zalovana strana ohraZuje, jsou ve sku-
te¢nosti pravnim uvazovanim o €asovych mezich pfedpisu § 41 zakona
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o davce z majetku ¢. 309/1920, obsahujiciho zakaz presunu davky, a
k t¢tmto mezim musil by dovolaci soud pfihlizeti, i kdyby se jich Za-
lobci jesté ani v dovolani nedovolavali.

Dovolani jest pfisvédciti v tom, Ze se zakaz pfesunu davky, obsa-
Zeny v § 41 davkového zakona, nevztahuje na tmluvu stran ze dne
24. inora 1920, jez jest skutkovym i prdvnim zakladem zaloby a jiz se
banka zavazala nahraditi Zalobctiim pfipadnou davku z majetku, nebot
dévkovy zékon nabyl L’léinnosti teprve dne 8. kvétna 1920, a podlc § 5
a na drlve nabytd prava. Spravne vyslovuje to také pmvadacn narizeni
ze dne 27. Cervence 1920, ¢is. 463 sb. z. a n., ustanovujic k § 41 zakona,
Ze v tvahu pfichazeji jen amluvy, které byly ujednany po dni, kdy zakon
nabyl acinnosti. Platnost tmluvy ze dne 24. iinora 1920 nebyla zakonem
dotCena. Provadéci nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, Cis. 424 sb. z. a n.,
na néz Zalovana strana poukazuje, nema pro spor vyznam. Nazor, Zc
zakon, byv jednou prohlaSen, plati také pro zalobce jako celek, jest arci
spravny, ale jen s obmezenim jeho ac¢innosti od jeho vyhlaSeni. Platnost
dfiv¢jSich jednani a smluv Zalobcli nebyla jim dotfena. Obecnym pra-
vidlem, Ze zakony neptlisobi zpét, neni fasové obmezena ucinnost jen
§ 41 davkového zakona, nybrz vSech jeho ustanoveni, u nichZz mize
zpétné plisobeni zdkona pfijiti v uvahu, tak na priklad i acinnost § 62
o vécném ru€eni nemovitosti za davku, které, jak rovnéz bylo vysvét-
leno v provadécim nafizeni Cis. 463/1920, nabylo platnosti také teprve
dnem uclinnosti zakona a nevztahuje se proto na nemovitosti zcizené
v dobé od 1. bfezna 1919 do 8. kvétna 1920. Marné se pokouSi Zalovana
strana obhajiti neplatnost umluvy ze dne 24. tnora 1920 poukazem
k § 238 zakona o osobnich danich ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak.
-V tomto zdkonném predpisu vysloveny zdkaz pfesunu dan¢ byl ovSem
dne 24. unora 1926 jiz v platnosti, ale neplatil ani pro v§echny osobni
dan¢ upravené zminénym zakonem, nybrz byl obmezen na osobni dan
z ptijmu. Vztahuje se nyni arci i na davku z majetku, ale jen proto,
Ze byl § 41 davkového zakona na ni vyslovné rozsifen, s ucinnosti vSak
teprve ode dne nového zdkona. Proto jest namitka neplatnosti smlouvy
pro zakaz presunu dan¢ licha, a musilo by byti zalob¢é vyhovéno, kdyby
se zalovana strana branila jenom touto namitkou. Ale Zalovana strana
brani se také je$té namitkou podstatného omylu, do kterého byla pfi
jednani uvedena zalujici stranou. Ponévadz tato dalSi namitka nebyla
dosud pro nespravny pravni nazor procesniho i odvolaciho soudu je§tc
aninapifetfes vzata, nezbylo nez podle § 510 c. f.s. a § 52 c. I. s.
uznati. jak se stalo.

Cis. 10915.

Stat nemiize se domahati pofadem prava na bance zaplaceni dané
Z obratu vybrané bankou z ucti postoupenych ji zdkazniky a statu
dosud neodvedené.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1931, Rv II 215/30.)



