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jeden spor, kdyZ jiZ nyni je jasno, ze pravni narok Zalobou uplatfiovanv
tu je. Ale tento zdkonodarny divod plati také pro opalny pfipad, kdyz
totiz pravni narok v Case zaloby tu byl, avSak v Case rozsudku jiz ho
neni, protoze v mezicasi pominul uplynutim doby, na niz byl vazan.
Dluzno tedy onen pfedpis vyloZiti rozSifujicim zpisobem, Ze se¢ vzta-
huje i na tento pfipad, pokud se tyCe dluzno ho nafi pouziti obdobnc.
Piedpis tedy kryje v sob¢ SirSi zdsadu, Ze totiz rozhodnouti jest podle
bezesporného pokud se ty€e zjiSténého stavu véci, jaky tu jest v Case
rozsudku, nehledic k tomu, jakym byl v Case Zaloby. KdyZ se tedy Za-
lobni narok opira o to, Ze Zalovana strana vzdala se vedeni exekuce az
do 15. fijna 1925, a jde tedy o zalobu po rozumu §u 36 ¢&is. 3 ex. f., nc-
muze po 15. fijnu 1925 zadnym zptisobem Zalob¢ byti vyhovéno, pro-
toze by rozsudek pfisuzoval zalujici stran¢ narok, jehoz podle stavu
véci jiZ neni, coZ by bylo protismysiné. To vyjadfuje také sam § 36 Cis.
3 ex. I. tka, ze Zaloba proti povoleni exekuce je pfipustna, kdyz vyma-
hajici véfitel zfekl se zavedeni exekuce pro dobu jest¢ zatim neuply-
nulou. Neni tedy Zaloba pfipustna, t. j. neni naroku na zastaveni exc-
kuce, kdyz doba, na kterou se vymahajlm veéfitel exekuce ziekl, jiz
uplynulou jest. To vSak znamena, Ze soud nemilZze zalob¢ vyhovéti, kdyi
tfeba sice dfive Ihiita ta nebyla uplynula, avSak v &ase rozsudku jiz
uplynulou jest a naroku exekutova na staveni nebo zastaveni exekuce
tedy jiz neni. K témuz vysledku dluino dospCti, kdyz veéc nepojme se¢
jako poshovéni s exekuci (§ 36 ¢is. 2 a § 40 ex. f.), nybrZ jako posho-
véni naroku, tudiz na strané cxekuta jako narok oposi¢ni zakladajici se
na skuteCnosti narok vymahajiciho vetitele na plnCni stavici dle § 35 ¢

"., nebot i tu je rozhodnou vzdy jen skute¢nost, Ze lhita jiz uplynu]a a
ze tu tedy skutecnosti stavici jiz neni. Mc¢la tedy Zaloba, zaloZena na
ono tvrzen¢ vzdani se exekuce do 15. fijna 1925, byti zamitnuta pro
uplynuti této lhiity, pro nedostatek naroku, jenz dle zaloby samé
v dob¢ po tomto dni jiZ byl zanikl. Zda do toho dne narok opravdu exi-
stoval, bylo by byvalo rozhodno jen pro otazku atrat, kterd vSak v do-
volaci stolici jiZ nenastava, protoze otazka utrat netvofi v dovolani sa-
mostatny, t. j. od rozhodnuti hlavni veci neodvisly pfedmét pfezkumu
(§ 528 c. I. s.) a také se jako takovy v dovolani Zalujici strany ne
uplatiiuje, ve hlavni véci v8ak se Zalujici stran¢ narok i v dovolaci sto-
lici nepfiznavd, tfeba Ze z jinych divodil.

Cis. 5933.

Procesni plna moc nepomiji timi, Ze se zastoupena strana stala své-
pravnou.

Byl-li zfizen pro spor zastupce, poc¢ina lhata Su 534 &is. 2 c. . s.
dorucenim rozhodnuti zastupci strany.

I ve sporu, k jehoz zahajeni zalobou ma porulnik potfebi svoleni
poruenskiho soudu (§ 233 obé. zak.), jest porucnik opravnén z viastni,
pravemoci ku zfizeni pravniho zastupce a vybéru jeho osoby.

Mésicni Thiitu §u 534 ¢is. 2 c. f. s. nelze pocitati 30 neb 31 dny.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, Ck I 1/26.)
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Zalobu o zmate¢nost proti rozsudku Nejvy3$siho soudu, Nejvy §§i
s o ud v nevefejném zasedani odmitl pro opozdénost.

Divody:

Zaloba tvrdi zmate¢nost zdejsiho rozsudku ve sporu o neplatnost
zaveti z toho divodu, Ze poru¢nik zalobkyn¢ nemél svoleni porucen-
sk¢ho soudu k vedeni sporu, udélen¢ho dle predpisu zakona, to jest pry
takového, jeZz vydano by bylo po jejim vyslechu a pisemnym vyhotove-
nim, nybrz Ze ve spisech poru€enskych jest jen ufedni zaznam o svo- -
leni. Zaloba 7ada pnohlascm rozsudku toho za zmatecny, jde tedy o Za-
lobu podle §u 529 &is. 2 c. f. s. a ]est otazkou, zda zaloba o zmate&nost
podana ve Ihité §u 534 cis. 2 c. . s. Napadcny rozsudek nejvysSiho
soudu dorucen byl zastupci zalobkyn¢, ktera nyni o jeho zmateCnost Za-
luje, Dru. Vaclavu S-ovi dne 8. inora 1926. Dr. Vaclav S. byl pro
vedeni rozepfe, v niz rozsudek ten vy3el, fadné zfizen za jejiho proces-
niho zastupce. Tato plnd imoc nikterak nepominula tim, Ze Zalobkyné
nabyla ze sporu dne 27. Cervna 1925 zletilosti, nebot trvani procesni
pIn¢ moci fidi se dle §u 33 druhy odstavec c. . s. pfedpisy civilniho
soudniho fadu, v tomto vSak nikde neni stanoveno, Ze by procesni plna
moc pomijela chravnostl strany, ba nepomiji tak ani dle ob&anského
zakona (§ 1020—1025), naopak stanovi § 35 c. f. s. vyslovng, Z e pro-
cesniplnimocnezanika zménoun v procesni zpiuso-
bilostistrany, t. j. ani nastalou nezplsobilosti ani nastalou
zpusobilosti, nybrz je stran¢ pouze vidy volno plnou moc odvo-
lati (§ 35 druhy odstavec, § 36 c. f. s., 1020 ob¢&. zak.). Dorudeni k ru-
kam Dra. Vaclava S-a je tedy zdkonité a platné, nebot dle §u 93 ¢ f. s.
pravé k jeho rukam se musilo stati. Pravi sice § 534 ¢&is. 2 c. {. s., Ze
v pfipad¢ §u 529 ¢&is. 2 c. . s., t. j. pfi Zalob¢ o zmatecnost tono druhu
o jaky jde, Ihiita jednoho mésice k podani Zaloby zde stanovena bézi ode
dne, kdy rozhodnuti bylo »stran¢« dorueno, avSak dle §u 39 c. f. s.
vztahuje se toto ustanoveni i na zastupce strany, takze lhiita ta bézi
ode dne, kdy rozhodnuti doru€eno bylo zastupci, tedy ode dne 8. tinora
1926. Tomu nevadi ani namitka, kterd se tu namanuje, Ze, uplatiiuje-li
zZaloba o zmatecnost, ze poruénik nemél fadného svoleni porucenského
soudu k vedeni sporu (§ 233 obcl. zak.), a¢ ho bylo tfeba, Ze tedy tu je
pfipad §u 1 a 6 c. f. s. (»nedostatek potfebného zvlastniho zmocnéni
k vedeni sporuc«), nebyl ani Dr. Vaclav S. poru¢nikem za zéstupce zfi-
zeny fadn¢ zmocnén, Ze nedostatek zmocnéni v osobé porucnikove,
jenz nem¢l fadného povoleni soudniho, pfenasi se i na pravniho za-
stupce jim zfizen¢ho. Tato namitka neobstoji, nebot neslusi se sméSo-
vati svoleni soudu potfebné poru¢nikovi a plnou moc poru€nika danou
pravnimu zastupci; mat poru&nik potiebi souhlasu poruenského soudu
jen k vedeni sporu, nikoli v8ak ke zfizeni pravniho zdastupce a.vybéru
jeho osoby, pro¢ez se mu také udéluje vzdy jen ono a nikdy toto, a
proto vytyka § 1 a § 6 c. i. s. jako nedostatek také jen chybici potfebné
zmocnéni ke sporu, nikoli k zFizeni a vybéru pravniho zastupce (advo-
kata). S tim souvisi, Ze kdyZ poruCenec je Zalovan a vedeni sporu ne-
zavisi od poru¢nikovy viile, nepotiebuje tento viibec zmocnéni soud-
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niho, ackoli- pravniho zastupce pro vedeni sporu vybird a zfizuje. Tfeba
tedy $lo o tak dilezity spor, ze porucnik k jeho zahajeni Zalobou m¢l
potfebi svoleni poruCenského soudu dle §u 233 ob¢. zak., byl prece zfi-
zeny jim zastupce Dr. S. zdkonité a platné zfizen, i kdyZ ho zfidil jen
poru¢nik z vlastni pravomoci. Obdrzel-li vSak Dr. S. rozsudek nejvys-
§iho soudu dne 8. tinora 1926, uplynula mésiéni lhita §u 534 Cis. 2 c.
f.s.dne 8. bfezna 1926 a zaloba podana teprve 24. bfezna 19206
je opozdéna. Ostatne i kdyby se Ihiita pocitala od 21. unora 1926, jak
zalobkyn¢ sama Cini, byla by zZaloba rovnéZ opozdén¢ podana, jezto pak
uplynula lhiita dne 2 1. bfezna 1926 (§ 125 c. f. s.). Nelze ji totiz
pocitati 30 neb 31 dny, jak Zalobkyn¢ Cini. Bylo tedy dle §u 538 c. f.
s. tak uznati, jak se stalo.

Cis. 5934.

Kupoval-li (v srpnu 1923 a v lednu 1924) obchodnik za pfemrsténou
cenu, véda, Ze miize totéz zboZi dostati jinde levnéji, nejde viiCi nému
o vyuziti pomérii vyvolanych valkou (§ 7 zakona o trestani valeéné
lichvy ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, R 1 196/26.)

Proti Zalobé o kupni cenu za civky hedvabi dodané v srpnu 1923 a
lednu 1924 namitl Zalovany mimo jiné, Ze poZadovand kupni cena je
premr§ténou ve smyslu §u 7 zakona o trestani vale&né lichvy ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a nasledkem toho kupni smlouva nicotnou.
Procesnisoud prvé stolice zalobu zamitl, pfikloniv se k na-
zoru Zalovaného. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Neobstoji ani namitka Zalované, zaloZend na pfedpisech o va-
le¢né lichvé. Soud prvé stolicel zjistil na zakledé znaleckého posudku,
Ze ceny, které Zalobce ultoval Zalované za zboZi v srpnu 1923 a v lednu
1924, tedy za sporné dodavky, byly skoro o 100%, pokud se tye o 125%
vys§Si, nez ceny, za n¢z v té dob¢ zbozi to bylo Ize dostati. Z tohoto
zjiSténi plyne sice, Ze ceny Zalobcem pozadované byly pfemrsténé, ale
jest v ném obsaZeno téZ zjisténi dalsi, Ze v dob&, o kterou jde, bylo
mozno jinde toto zboZi dostati za cenu levngjSi. U Zalované, ktera se
oznaluie za protokolovanou firmu a za tovarnu obuvi, dluzno beze vsche
piedpokladati, Ze méa potiebné¢ znalosti spadajici do oboru jeji vyroby.
tedy téz, Ze védéla, kde a zal dostati zboZi, jehoZ potfebovala pro své
vyrobky. Ostatn¢ poukazuje sama ve svém dopise ze dne 16. ledna 1924
pfil. D na cenu, za kterou konkurence prodava totéz zboZi. Kdyz pres
to kupovala zboZi za vyssi cenu, zalobcem pozadovanou, a¢ védéla, Ze
miiZe totéz zboZi dostati jinde za cenu levnéjsi, nemiize byti o tom fedi,
ze Zalobee vyuzil vii¢i ni pomérh valkou vyvolanych. S tohoto pravniho



