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co do trestu téZ uplatiiovani obdoby zmatku dle §u 281 ¢&is. 11 tr. f.
(§ 468 cis. 3 tr. f.) pokud se tyCe dle §u 281 &is. 5 tr. . (§ 270 C&is. 4
a § 260 &is. 3 tr. f.). Odvolaci soud nevyfidiv v tomto sméru odvolani,
poru$il zdkon v ustanoveni §§ 464 Cis. 1, 468 Cis. 3, 469, 474 a 477 tr.
f. Odvolacimu soudu bylo by byvalo, i kdyby odvolani do trestu viitbec
nebylo dano, rozhodnouti o navrhu obzalovaného na podminéné odsou-
zeni, podanctm pfi odvolacim liceni, jezto je obzalovanému, dokud roz-
sudek neveSel v moc prava, také volno, uciniti jen ndvrh na dodatné
rozhodnuti o podminénény odkladu vykonu trestu. Dle §§ 33, 292 a
479 tr. t. bylo uznati pravem jak shora uvedeno. ;

Cis. 1268.

Jde o pokus kradeZe, uzmul-li pachatel v obchodé zboii, tfebas byl
zadrzen jesté pfed odchodem z obchodu.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1923, Kr | 374/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzZalované¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. ledna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem nedokonané kradeze dle §§ 8, 171, 173, 176 II. a), 179 tr. zak.

Diavody:

Napadeny rozsudek zjistuje, Ze obzalovany, maje na sob¢ dlouhou
plastenku, prohlizel si v obchod¢ Stépana K-a ruzn¢ latky, pfi Cemz
stal se jak majiteli obchodu tak i tamtéz zaméstnanému ucni Antoninu
S-ovi podezielym tim, ze obéma rukama &inil pod plasténkou pohyby
zdola nahoru, jakoby pod ni m¢l néjaké predmcty ukryté, které mu pa-
daly a kter¢ strkal do vy$e pod ramena. V jednu chvili pfibliZil se k né-
mu ucen S. ze zadu, seviel mu obé¢ ruce, ve kterych tento ni¢eho ne-
drzel a odvadel ho z kramu do kancelate; po cesté vypustil obZalovany
stucku hedvabi v délce 10 m a 60 cm a kdyz byl priveden do kance-
lafe, vytahnul mu tyz uceil z podplasténky jiny kus hedvabi v délce
23 m, oba v nakupni cen¢ 3.398 K¢ 50 h. V této Cinnosti shledal nal¢-
zaci soud skutkovou povahu zlo¢inu nedokonane kradeze dle §§ 8, 171,
173, 179 a, pon¢vadz obzalovany byl pro kradez jiz dvakrate trestan,
i dle §u 176 II. a) tr. zak. Soud postavil se na stanovisko, Ze kradez
nebyla jest¢ dokonana, poncévadz obZalovanému odcizen¢ latky byly
odejmuty jest¢ v obchodnich mistnostech, kdy mu nebyla jest¢ dana
moznost s veemi témi volné nakladati. Toto podfadéni neshledava zma-
te¢ni stiznost spravnym a, domahajic se spro§téni obzalovaného z ob-
zaloby, uplatnuje takto ve skutec¢nosti divod zmateCnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. a nikoli ¢iseln¢ dovolavany divod ¢is. 10 téhoz §u. Stiz-
nost mini, ze, ma-li ¢in byti podfadén pod § 171 tr. zak., musi byti
drzba dosavadniho majitele véci ruSena; tomu pry by tak bylo tehdy,
kdyby se byl obzalovany odebiral z kramu, coz se vSak nestalo, poné-
vadZ pry nemel umyslu latky z drZeni majitele zavodu odejmouti a ani
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pry nekonal pfipravy, z kramu se vzdaliti. T¢mito vyvody chce stiznost
doliciti, Ze v tomto pfipad¢ nejde viibec jesté ani o pokus kradeze. Stiz-
nost je bezdiivodna. Podstatnou znamkou pokusu zlo¢inu je, zda ptes
to, ze trestncho cile dosaZeno nebylo, tmysl, k tomuto cili smerujici,
nalezl ve vn¢j§im déji zeela zietelného vyrazu, jinymi slovy, projevil-li
se umysl, vykonati ¢in zdkonem zakazany jiz na venek ¢inem, predse-
vzatym za ulelem jeho uskutecnéni a také objektivné ke skutednému
vykonani vedoucim. O tom nemize byti v tomto pfipadé¢, hledic k ho-
fejSim zjisténim, nejmensi pochybunosti. Nebof, vzav k sob¢ bez vé-
domi majitele zavodu potajmu a uschovav pod plasténkou latky jemu
ke koupi predlozenc, zahajil tim obzalovany ¢innost, v niz amysl, zmoc-
niti se cizi latky bez pfivoleni majitele, dosel na venek znatelného a ne-
pochybného vyrazu a podnikl tim vse, co by bylo byvalo s to, zaloZiti
skutkovou podstatu kradeZe dokonan¢, kdyby byl obzalovany nebyl pfi
tom pozorovan a zejmcéna pozastaven ucném S. Cinnost jeho vybocila
proto iz z mezi beztrestn¢ho jednani. V dasledku tohoto hlediska je
ckolnost, na niz klade stiznost diiraz, Ze o pokusu kradeze nelze proto
mluviti, ponc¢vadz obzalovany ncodchazel jest¢ ze zavodu, bez prav-
niho vyznamu, jezto tmysl obZalovaného, odciziti latky, byl z ostat-
nich jeho pocinu nepochybn¢ ziejmy. Lichou je téz namitka stiznosti,
ze drzba dosavadniho majitele véci nebyla rusena. Pod drzbou vyroz-
umiva se dle zakona fakticky pomér, zalezejici v tom, Ze nékdo ma véc
ve své moci, takZze s ni mize dle libosti nakladati a osoby tfeti z toho
vylouditi. Snahou pak obzalovanc¢ho bylo, by bez privoleni dosavad-
niho majitele prevedl veéci z jeho moci v moc svou. To dal na jevo tim,
ze potaji uschoval 2 kusy latky pod svou plasténkou a chtel takto do-
savadnimu majiteli odniti moZnost s véemi nakladati. Uskute¢ncni to-
hoto jeho tmyslu postavila se vSak tsptSn¢ v cestu vile dosavadniho
majitele veci, chtéjictho nad veemi dale disponovati, procez se obzalo-
vané¢mu nepodafilo kradez dokonati, nybrz byl nucen, ponechati véci
nadale v drzb¢ dosavadniho majitele. Za tcchto okolnosti nelze popi-
rati, ze by se se strany obzalovan¢ho nebyl byval stal nedovoleny za-
sah do drzby dosavadniho majitele vcci, jak to stiznost Zada.

Cis. 1269.

Zakon ze dne 22, prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n.

Nejvyssi Sestimésicni mez vyméry trestu nevize trestni senat, jenz
nastoupil nasledkem odporu obzalovaného neb obhajce nebo z diivodii
tretiho a ¢tvrtého odstavce §u 7 na misté samosoudce.

(Rozh. ze dne 24. zari 1923, Kr II 366/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Brnt ze dne 12. ¢ervna 1923, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
ginem tézkcho ublizeni na téle dle §§ 152 a 155 a) tr. zak.



