— Cis. 16310 —
1079

jejiz starosta provadéje toto wusneseni, také spolupodepsal zadavaci
listinu, — jest odiivodnén zavér, Ze mistni $kolni rada v B., pokud pro-
vadéla stavbu této Skoly a ji staviteli D. zadala, jednala jen jako za-
stupkyné a Ze byla zmocnénkyné Zalované politické obce B. Bylo také
zjisténo, Ze dotlené usneseni obecniho zastupitelstva zZalované obce ze
dne 16. Cervence 1927 bylo schvéaleno okresni spravni komisi v N., Ze
méStanska Skola v B. byla pak zfizena zemskou $kolni radou v dohodé
se zemskym spravnim vyborem na Zadost Zalované obce a hledic na
jeji zavazek, Ze bude hraditi veSkeren naklad s jejim zfizenim a vy-
drzovanim spojeny, a Ze okresni vybor v Ch. uznal Zalovanou obec B.
povinnou hraditi stavebni naklad méstanské Skoly v B., zafaditi jej do
obecniho rozpoltu a postarati se o jeho thradu, aniz byl pfiznan od-
kladny uCinek jejim stiZnostem, které podala na nejvyssi spravni soud.
Po formdlni strance neni proti témto rozhodnutim spravnich tfadi
v dovolani brojeno, tvrdi se jen, Ze soud neni jimi vazan po strance
materialni. Dovolaci soud vSak schvaluje opaény ndazor odvolaciho
soudu, ktery se shoduje se stalym rozhodovanim nejvys§Siho soudu
(srv. €. 2198, 11656 a 14440 Sb. n. s.). ProtoZe pak uvedené usneseni
obecniho zastupitelstva v B. bylo pfisluSnym nadfizenym tfadem pravo-
- platné schvileno, nelze se zabyvati ani namitkou &inénou proti jeho
platnosti z ditvodu, Ze nebyla opatfena a odhlasovana pfislusna financni
tthrada (§ 10 zéak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.). Ze poruSeni feCeného za-
konného ustanoveni nelini usneseni obecniho zastupitelstva zmate¢nym,
bylo vylozeno v rozhodnuti nejvy3Siho spravniho soudu z 28. Cervna
1924, ¢. 4300 (Boh. A 3826), k némuZ se odkazuje. Pouhé podani
stiznosti k nejvy$simu spravnimw soudu nemd odkladaciho ucinku
pro pravoplatnost a vykonatelnost ndlezu spravniho ufadu a neni di-
vodem ani pro pferuSeni sporu (srv. & 2497, 6552, 5592 Sb. n. s.).

Cis. 16310.

V otazce prechodu pohledavky byvalého mocnarstvi Rakousko-
uherského na Ceskoslovensky stat podle zakona ¢. 354/1921 Sb. z. a n.
rozhoduje jen to, zda dluznik mél dne 28. fijna 1918 své bydlisté na
tizemi Ceskoslovenské republiky. Nerozhoduje, zda dluznik byl tez cCes-
koslovenskym statnim prislu$nikem. Pohledavka ze zapiijcky, jez presSla
podle feCeného zakona na Ceskoslovensky stat, je splatna v cCeskoslo-
venské méné (§ 6 zakona ¢. 187/1919 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv 1 1613/36.)

Ceskoslovensky stat se na Zalované domdhd zalobou, aby byla
uznana povinnou zaplatiti Narodni bance Ceskoslovenské (bankovnimu
ufadu ministerstva financi v likvidaci) v Praze proti vraceni zastave-
nych vale¢nych piij¢ek ¢astku 20.700 K¢ s troky podle toho Casu bézné
lombardni sazby pro statni papiry, ¢inicimi 7% ode dne podani Zaloby
do zaplaceni. Zalujici stat tvrdi, Ze jde o zaptjcku, kterou dne 23. kvétna
1916 ptijala Zalovana od Valetné zaptijckové pokladny ve Vidni podle
dluzniho listu ¢. 9354 a za kterou dala do zastavy upsanou tfeti valec-
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nou pijc¢ku 24.000 K nom., Ze podle mirové smlouvy Saint-Germainské
a zakonnych pfedpisii ji provadéjicich pfeSla pohledavka z dotlené za-
puj¢ky dnem 28. fijna 1918 v jeho majetek, Ze dluzni list i zdstavu
od piivodni vé&fitelky pfevzal a Ze je Zalovana zavazana zaplatiti mu
dluznou &astku s tfiletymi troky v Ceskoslovenskych korunach. Zalo-
vand namitala mimo jiné, Ze splni§tém byla Videri, ponévadz zapiijcka
byla dana k upsani vale¢né phjcky a upsani to se stalo ve Vidni. Se
zfetelem na to, Ze se podle splni$té fidi ména, mohl by pry Zalujici stat,
je-1i k vymahani zaphjcky vibec opravnén, zadati toliko zaplacent v ra-
kouskych korunach anebo v S§ilincich podle poméru 10.000 K = 1 Si-
linku, to pry tim spiSe, Ze Zalovana jest rakouskou statni pfisludnici
a ze se proti pfevedeni oné vale¢né ptijcky do tizemi Ceskoslovenského
statu vyslovné ohradila, dale Ze by Ceskoslovensky stat, kdyby Zalo-
vand méla dluh platiti v ¢eskoslovenskych korunach, byl nespravedlivé
obohacen a Ze se takovy pozadavek pfi¢i téZ dobrym mraviim. Soud
prvé stolice zamitl zZalobu zcela. Odvolaci soud uznal co
do Castky 18.000 K& s 5% troky ode dne 28. Cervence 1931 podle Za-
loby. Diivody: Prvy soud uznal, Ze pohledadvka ze zaptij¢ky, o nizZ
v souzené véci jde, pie§la podle zdkona <. 354/1921 Sb. z. a n. na Ces-
koslovensky stit a Ze nemd vyznamu cizi statni pfisluSnost zalované,
ponévadz uvedeny zakon mezi pfisluSniky Ceskoslovenské republiky a
piislusniky cizimi nerozliSuje. To stanovisko jest spravné, ale nelze
souhlasiti s tim, kdyZ pfes to Zalobu zamitl proto, Ze zalujici stat neni
opravnén Zzadati placeni v Ceskoslovenskych korundch. K svému roz-
hodnuti dochazi prvy soud takto: Ma za zji§téno, Ze vale¢na piijcka
byla roku 1916 upsana ve Vidni a ze sice zalovana tehdy méla, jako
az dosud ma, své bydlisté v tizemi Ceskoslovenské republiky, Ze vSak
mistem plnéni pro tento zdpij¢kovy obchod byla Videti, Ze tedy podle
viile smluvch méla Zalovanad zapijCenou &astku zaplatiti v sidle véfi-
telky, t. j. ve Vidni, Ze tam byla zaptjcka splatna, a Ze se proto Zalobce
nemfize odvolavati na predpis § 6 zak. ¢. 187/1919 Sb. z. a n., nybrZ,
ze kdyz véfitel, t. j. Vale¢na zapfij¢kova pokladna méla dne 26. tinora
1919 své sidlo ve Vidni a dluZnice své bydli§té v Ceskoslovenské re-
publice, méa byti dluh uzavieny v starych rakouskych korunich zapla-
cen podle ¢l. 1 a 11 tmluvy & 60/1926 Sb. z. a n. takovym zpisobem,
Zze se na jednu starou rakouskou korunu pocitd jedna rakouska ko-
runa. NeudrzZitelnost tohoto oddvodnéni je zfejma. Procesni soud sice
uznava, ze podle zdkona &. 354/1921 Sb. z. a n. pfeSla pohledavka ze
zapujcky na Ceskoslovensky stat, ale pfehlizi ustanoveni § 7 feCeného
zakona, Ze totiZ rozhodujici dobow pro nabyti tohoto majetku Zalobcem
jest den 28. fijna 1918. V ten den tedy nebyla jiz Vale¢na zapiijckova
pokladna ve Vidni véfitelem Zzalované, nybrz byl jim Zalujici stat, takze
oba ucastnici zaphjCkového poméru méli dne 26. tnora 1919 své sidlo
(bydlisté) na.&eskoslovenském statnim tizemi, a Ze proto timluva ¢. 60/
1926 Sb. z. a n. pro souzeny piipad neplati. Pravni pcsouzeni, z kterého
prvy soud vychazel, nenf podle toho spravné. To plati i o jeho tsudku,
ze zaptjCka je splatna ve Vidni. Jest ovSem zjiSténo, Ze byla ucinéna
k upsani vale¢né ptjc¢ky a zZe se upsani to stalo ve Vidni, ale i kdyby
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se hledic na to pfipustilo, Ze byla plivodné splatnd ve Vidni (rozh.
¢. 3592 Sb. n. s.), slusi miti na mysli, Ze pozd€jSimi zakonnymi pfedpisy
byl pravni pomér ji se tykajici nové upraven. To se stalo zdkonem
¢. 354/1921 Sb. z. a n., podle néhozZ presla pohledavka ze zédpijcky na
zalujici stat, takZe od 28. fijna 1918 nebyla Zalovana jiZz opravnéna
platiti Vale¢né zapujckové pokladné ve Vidni, ale toliko novému vé-
riteli, t. j. Ceskoslovenskému stdtu. Ponévadz Zalovand méla a ma
své fadné bydlisté na tzemi uvedeného statu, nemfize byti pochybnosti,
Zze se od uvedeného dne zaptijcka stala splatnou v Ceskoslovensku.
Potom vSak o ni plati pfedpis § 6 zak. & 187/1919 Sb. z. a n., podle
néhoz se zavazky, zndjici na koruny rakouskouherské mény, které jsou
splatné v oblasti Ceskoslovenského statu, plati v korundch &eskoslo-
venskych, pfi CemZ se pocitd jedna koruna Ceskoslovenska za jednu
korunu rakouskouherskou. Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a
republikou rakouskou & 60/1926 Sb. z. a n. tu, jak jiZz bylo uvedeno,
nelze uziti a rovné€Z tak ne § 39 nafizeni ¢. 246/1919 Sb. z. a n., na
ktery se zalovana téZz odvolava. Dotleny pfedpis se totiz tyka prevzeti
a vyuctovani lombardu a. t. d. Rakouskouherské banky, kdeZto v sou-
zeném piipadé bézi o zapihjCku, kterd nebyla poskytnuta touto bankou,
nybrz VéleCnou zapfjckovou pokladnou. Uvedend pokladna byla zfi-
zena cis. naf. ¢. 248/1914 . z., byla tstavem stitnim a Rakousko-
uherska banka ji jen poskytovala mistnosti k provadéni jejich obchodi.
Jinaky pomér obou tstavii nepadd na vahu, kdyz jest jisté, Ze posky-
tovatelem zaptjCky byla jediné Vale€na zaptijckova pokladna. Ze statni
~ pfisluSnost Zalované nema vyznamu, dobfe vystihl jiz prvy soud. Jen
se podotykd, Ze by i tehda, kdyby se sporny pomér mél posuzovati
podle umluvy & 60/1926 Sb. z. a n., byla Zalovana povinna platiti ko-
runami Ceskoslovenskymi v poméru 1:1, coz vysvitd z ¢l. 42 a ¢l 1
feCené tmluvy, ponévadZ by se Zalovana podle svého bydlisté musila
pokladati za »Ceskoslovenského dluznika«. K vyvraceni zbyvajicich na-
mitek Zalované slu$i uvésti, Ze o nespravedlivém obohaceni a o po-
zadavku pfi¢icim se dobrym mraviim nemfizZe byti fe¢i, kdyz se Zalobni
narok na placeni v &eskoslovenskych korunach opird o zakonné pred-
pisy a umysl v § 1295, odst. 2, ob¢. zdk. piedpokladany vibec nebyl
tvrzen. Zalobni narok co do kapitdlu 18.000 K¢ je tedy opravnény. Co
se tyka drokil, nelze Zalobci upirati prdvo na uroky za tfi leta od Za-
loby, zpé&t politajic, a pak dale az do zaplaceni, ale hledic na nedo-
statek umluvy nemfiZe si ty troky pfiraziti ke kapitidlu a z celé Castky
pak ode dne zaloby Zadati uroky dalsi (§ 3 a) zdk. ¢. 62/1868 T. z.).
Co do vySe trokiit méla zalovana podle dluzniho listu platiti 1% nad
sménecnou eskontni sazbou Rakouskouherské banky. ZruSenim uvede-
ného tstavu se tato tiimluva stala net¢innou a na véc nutno pohliZeti
tak, jako by o vysi tirokii nebylo nic ujednano. Hledic na to nutno pfi-
znati zalobci pravo toliko na zakonny trok 5%, jak jej také za dobu
pfed Zalobou pozaduje. Uroky 7% podle béZné lombardni sazby pro
statni papiry nejsou odvodnény jiz proto, Ze v dobé podani Zaloby
sazba ta Cinila jen 5%. Za toho stavu véci sluSelo odvolani Castecné
vyhovéti.
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NejvySs8i soud nevyhovél dovolani Zalované.

Diivody:

V otdzce, zda zazZalovand pohledavka pfesla na Zalujici Ceskoslo-
vensky stat, je rozhodujici jediné to, Ze Zalovana meéla dne 28. fijna
1918, jak nepopfeno, své bydliSté v tuzemsku, protoze touto skutec-
nosti byla ona pohledavka v tuzemsku zmistnéna, jak spravné uznaly
niz§i soudy; lze tu poukdzati jmenovité na pfedpis § 18 & 3 ex. I,
ktery za misto zabavené pohledavky stanovi bydlisté poddiuznikovo.
V tom sméru tedy otdzku tuto posoudily spravné a nezalezi ani na tom,
zde je Zalovana tuzemskouw statni pfislusnici, ani na tom, kde byla ona
pohledavka splatna anebo kde upisem vznikla, a zda je v néjaké hos-
podarské nebo pravni souvislosti s tpisem vale¢né piijcky.

V otdzce mény, v niZ ma Zalovana platiti, poukazuje dovolani na
§ 905 ob¢. zdk., ktery vSak v souzeném ptfipadé nema mista, kdyz véc
nutno posouditi podle zvlaStnich zakonil. Odvolaci soud spravné po-
ukézal na to, Ze ani v té otadzce statni piislusnost zalované nerozhoduje,
a zalovana se ani nepokusila vyvratiti spravny diivod odvolaciho soudu,
jimZ se v otdzce mény dovolava také predpisw ¢l. 42 mezistatni amluvy
¢. 60/1926 Sb. z. a n., kterd pro uzemi obou statu ma platnost zdkona.
Zcela bezvyznamnd jest namitka, Ze bydli§té v rozhodujici dobé jest
vice méné nahodilow skute¢nosti, nebot na onu skute¢nost pouta zdkon
urCité pravni ulinky; nezaleZi ani na tom, co snad mohla Zalovana
v pfi¢iné vale¢né pflijcky uliniti a pro€ nic neucinila, protoze by
se jakakoli tprava v Rakousku nebyla mohla dotknouti prav a zdjmi
zalujiciho statu. Nerozhoduje také, zda a pro¢ byla vale¢na pijcka
pfevedena do tuzemska. Dovolatelku Ize jinak poukazati na spravné
diivody napadeného rozsudku. Jeho vykonatelnosti neni na zavadu,
bylo-li zalujicimu statu ulozeno vraceni zastavenych véle€nych piijcek,
protoZe Zzalovand nemusi tohoto oprdvnéni uZiti; na jeji povinnosti
k placeni se tim v§ak nic neméni. Ze nejde u zZalujiciho statu ani o bez-
divodné obohaceni, ani o narok, ktery by se pfi¢il dobrym mravim,
vylozil spravné odvolaci soud.

Cis. 16311.

Nejde o zmateCnost podle § 477 ¢. 4 c. f. s., nybrZ miiZe jiti jen
o vadnost fizeni, stalo-li se vadné doruceni ve smyslu § 375, odst. 2,
c. f. s. Zmatek podle § 477 ¢. 4 c. f. s. ma na mysli obeslani strany ve
smyslu § 131 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 17. za¥ 1937, Rv 1 912/37.)

Soud prvé stolice zamitl zalobu o zji§téni nemanzelského
otcovstvi a placeni vyzivného, aniz provedl ditkaz vyslechem stran.
Odvolaci soud opakovav dikaz vyslechem nemanzelské matky
a upustiv od nafizeného jiz ditkkazu vyslechem stran, uznal podle Zaloby.



