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o tom skutecné jistety, ze jde o dit¢ splozend jinym muzem nez iim, 7e
vsak az do tohoto okamzZiku jistoty té nemdcl, nybrZz pouhé podezieni, jak
nasvédcuje tomu i vyrok jelio po prvnich vycitkiach vuci zalované nro-
neseny, ze tedy pocCka, az bude miti jistotu, az sc ditd narodi a dle toho.
s¢ pak o rczvod zakrodi, coz také ucinil, pferuSiv hined po narozeni ditdte
daisSi manzelsk¢ spoluziti a odsté¢hovav se ke svym rodicuin. Z toho plyne,
se Zalobee neztratil ve smyslu § 96 ob¢. zdk., prava zalobniho, dle § 58
obh¢. zak. mu prisluscjiciho, a proto priavem uznal soud prvé stolice ve
smyslu jchioe Zalobniho navrhu.,

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolini z duvodu odvelacihio soudu.

Cis. 1022,

Podminkcu naroku na obnovu pachtu dle § 8 opatieni Stalého vyboru
Ndrodniho shromazdéni ze dne 8. rijna 1920, ¢is. 5806 sb. z. a n. jest oliledné
pozemki v § 13 (tohoto opatieni) uvedenych, jde-li o pripad § 13 lit. b)
prva véta, aby pozemek byl propachtovan jiz pred 1. srpnem 1914 —
thost{ejno koniukoliv.

(Rozh. ze dne 19, dubna 1921, R 11 125/21))

Pachtyrka domahala sc na rok 1921 obnovy pachtu pozemku, jejz méla
v pachtu od 1. fijna 1914 a jen7 jiz pred tim byl v pachtu osoby jind. Pro-
pachtovatel namital proti jejimu navrhu, 7e¢ hodla pozemek pievziti do
viastni spravy vzhledem k ustanoveni § 13 b) opatieni. Soud prvé
stolicec navrh pachtyfky zamitl, vyklidaje ustanoveni § 13 b) cit. opa-
treni v ten smysl, Ze doba 1. srpna 1914 se tyka pachtu, uzavieného mezi
propachtovatelem, ktery namitky Cini, a pachtyfem a Ze nesporna okol-
nost, Z¢ pozemeck pachtovany od Zadatclky po 1. srpnu 1914 byl pro-
pacltovan jiz pred tim druh¢ osobcé, jest nerozhodnou. Rekursnisond
ndvrhu vyhovel, Duvody: Dle § 13 b) opatfeni Stalého vyboru Nirod-
niho snromazdeni ze dne 8. fijna 1920, cis. 586 sb. z. a n. md narok drob-
ného pachtyfe na prodlouzeni pachtu (o pachtovni rok 1921, § 8) ustoupiti
ospoddarfrskym zajmum viastnika pachtovanych poze nku,
zjisti-li se, Ze propachtovatel chece do viastni sprivy vzitipachtovany
nozemek, ktery teprv po 1 srpnu 1914 byl propachtovin
O vyklad téchto slov se tu jedna. Ma-li se za to, 7¢ pachtyrka md narok
na prodlouzeni pachtu jiZ tchdy. byl-li pachtovm pozemek jiz pred 1.
sipnem 1914 propachtovan stanovisko stézovatelky). pak piislusi
v temito pripade pachtyice tento narok. Nebof nesporné bylo pole iz pred
1. srpnemr 1914 propachtovano. Odvozuje-li se¢ vSak z citovanyeh slov
zikona, Ze pachtvika sama musi sporné pachtovni pozemky miti v pachtu
A7 pied 1. srpnem 1914 (stanovisko pryve stolice), pak stéZovatelee tento
narok na prodlouZzeni pachtu nepfislusi. Rekursni soud sdili pravni ndzor
stézovatelky. Nebof jednd se tu o feSeni rozporu mezi hospodaisky mi
zdimy vlastnika a pachtyice zdkoncem. Viastnik, jenz ii7 pred vidlkou pro-
pachtoval pozemky, ma dile ¢ekat jesSte jeden rok na vraceni pachtova-
ného pozemku, nema-li zdkonného duvodu k odstoupeni od pachitnvni
smlouvy. (§ 8 zdk.). V takovém ptipad® md pachtyi narok na zvysenou
ochranu, Jinyviri slovy: jmenovand véta zdkopa: »Propachtovatel jest

19°



292

opravncn, zptt vziti pachtovandé pozemky, které teprv po 1. srpnu 1914
byly propachtoviny« stanovi vlastnost pozemku (ne naleZitost pachtyie).

Neivys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyklad, kter¢ho se napadenym usnesenim dostale ustanoveni § 13 lit.
b) opatFeni Stdalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 8. fijna 1920,
Cis. 586 sb. z. a n. srovndvid sc apIn¢ se zdkonem. Vyjimkou z pfedpisu
3 8 opatieni stanovi sc¢ v § 13 lit. b), Ze obnova pachtu nctiastane, jde-li
o pozemek, ktery byl propachtovian teprve po 1. srpnu 1914, z ¢choZ plyne
a contrario jiz dle doslovu tohoto predpisu, Ze na zemédclské pozemky.,
které vlastnikem byly propachtoviny jiZz pfed 1. srpnem 1914, s¢ vy-
jimka ta nevztahuje, a Ze narok pachtyfiv na obnovu pachtu takovcéhoto
pozemku dluzno posuzovati dle pravidla, vysloveného v § 8 opatieni Sti-
I¢ho vyboru. Datum 1. srpna 1914 zvolené v § 13 lit. b) cit. opatfeni, je7
s¢ té7 vyskyiuje v § 6 zikona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n.,
nasvédcéuje tomu, Ze souvisi s valeénymi udalostmi, jez zplisobily zmcnu
poméra hospoddafskych. Priaveé tak jako dlouhodoby pachty¥, jenz valec-
nymi pomcry pachtu pczbyl. nebo se o musel vzdati, ma ustanovenim
3 6 zaik. zc dnc 27. kvétna 1919, Cis. 318 sbh. z. a n. byti chranén proti
vlastniku. jest zasc Gcclem predpisu § 13 lit. b) opaticni, aby vlastnik,
ktery dosrd zemedelsky pozeinek sam obdcélival, ale valeénymi uddlostmi
byl donucen po 1. srpnu 1914 dati ho do pachtu, doSel ochrany proti pach-
tyFi. Jak tato tendence § 13 lit. b) opatfeni Stil¢ho vyboru, tak i icho
woslov, — ncbet podle nche nebylo ucinéno podminkou, Ze pachtyf, icn7z
spachtoval pozemck po 1. srpnu 1914, musi byti totoznym s pachtyrem,
ktery ho mdc¢l v pachtu jiz pred timto terminem — zFejmC dokazuji, Zc
podminkou niroku na obnovu pachtu dle 8§ 8 opatieni Stalého vyboru jest
chlcdnd pozemki v § 13 (tohcto opatfeni) uvedenych., aby pozemck byl
propachtovdn jiz pfed 1. srpnem 1914 — Thostejno komukoli a Ze tedy
pozadavek kontinuity pachtu v jednéch rukiach urcitou fadu let, vyslo-
veny v § 1 zdkona ze dne 27. kvitna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. neplati pro
opriavnéni pachtyfovo na obnovu pachtu dle § 8 cit. opatieni Stiléhe
vyboru, a proto také jest spravnym zdvcér rckursnilio soudu, Ze ustano-
venim prvé véty § 13 odst. b) opatfeni Stalcho vyboru byla urdena
viastnost pozemku, nikoli osoby pachtyfovy.

Cis. 1023.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. o zajiSténi pady

drobnym pachtyfiam,

Majetkem cirkevnim, podléhajicim pozadovacimu zakonu, jsou té7 po-
zemky, z nichz kanovnici dle nada¢ni listiny maji narok na vytézek. Lho-
stejno, zda pozemky maji po té, kdyby se kapitola rozesla, pfipadnouti

zbyvsim kanovnikiim,

(Rozh. ze (nc 19. dubna 1921, R M 135/21.)



