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davku na vyzivném, pfislusejici ohrozené¢ kazdého mésice, a ze dusled-
kem toho jest posuzovati navrhované prozatimni opatfeni podle pred-
pisu § 379 ex. f. a nikoli podle § 382 ex. f. Le¢ pfes to odpovida napa-
den¢ rozhodnuti rekursniho soudu zakonu, jezto soudni zapovéd, zciziti,
obtiziti nebo zastaviti nemovitosti nebo prava, jez jsou zapsany v knize
vefejné, je po rozumu § 382 Cis. 6 ex. f. pfipustna jen tehdy, vztahuje-li
se narok ohroZenou stranou tvrzeny neb ji jiz pfit€eny na tuto nemovi-
tost nebo na toto pravo zapsané v knize vefejné. Tento pomér naroku
k nemovitosti (knihovnimu pravu) jest nezbytnymm pfedpokladem zaji-
§téni, jak jfasn¢ plyne z divodové zpravy k § 382 &is. 6 ex. f. (zpr. vyb.
str. 52, mat. Il. str. 64), kde se pravi, Ze se vyboru soudni zapoved', zci-
ziti nebo zastaviti nemovitost nebo knihovni prava jako zatimni opatfeni
k zajisSténi naroka vSeho druhu zdalo byti na povazenou, jezto by mohlo
vyvolati citeln¢ poruSeni v celém hospodaistvi dluznikové. Byl proto
tento zpiisob opatieni omezen na pfipad (&is. 6), ze se chrozeny narok
vztahuje pravé na nemovitost nebo na knihovni pravo, o kterych zapo-
véd” ma byti vydana. Tohoto poméru mezi narokem ohrozenou stranou
tvrzenvm a ji pfifCenym, a nemovitosti, na niZz se prozatimni opatieni
vztahuje, neni, a proto byl stézovatelCin narok na povoleni tohoto pro-
zatimniho opatfeni pravem zamitnut.

Cis. 7185.

Soudné potvrzené nucené narovnani v fizeni apadkovém jest exe-
kucnim titulem nejen proti apadci, nybrz i proti tomu, kdoz prohlaSenim
u apadkového soudu k narovnani pristoupil jako rukojmi a platce.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 496/27.)

Soud prveé stolice zamitl navrh, by byla povolena exekuce
proti Antoninu K-ovi jako ruciteli a platci nucenc¢ho narovnani Bohu-
mila B-a, rekursni soud exckuci povolil. Diavody: Soud prvé
stolice zamitl navrh vymahajici strany na povoleni exekuce proto, Ze
pry pro pohledavku v upadku urcenou a upadcem vyslovné nepopienou
Ize na zaklad¢ zapisu tupadkového komisafe v seznamu pfihlasek vésti
exckuci pouze na jméni tpadce, jez zbylo k jeho volnému nakladani, nebo
jehoz nabyl po zruSeni tpadku, prave tak, jako na zaklad¢ rozsudku, ni-
koli vSak proti osobé treti, jiZz jest rukojmi. Nazor tento neni spravnym,
nebot § I ¢is. 7 ex. f. stanovi, Ze exeku¢nim titulem jsou soudn¢ po-
tvrzena narovnani v fizeni tpadkovém, jakoz i utedni vypisy z likvidac-
niho protokolu upadkového fizeni. Vymahajici strana zadala za povo-
leni exekuce proti Antoninu K-ovi jako ruciteli a platci nucenc¢ho narov-
nani v upadku na zaklad¢ nucen¢ho narovnani, uzaviencho pii roku dne
26. Cervence 1926 a pravoplatnym usnesenim ze dne 22. zari 1926 po-
tvrzeného, podle nchoz se strana povinna zavazala kvoty pohledavek
zjisténych v dpadku a uvedenych v zapisu upadkoveho komisafe v se-
znamu piihlasek jako rucitelka a platkyn¢ ve stanovenych lhatach za-
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platiti. Toto nucen¢ narovnani, podle n¢hoz vyrovnaci kvota ¢ini 12%
a prvni 2%ni kvota jest splatna do 3 mésicit po pravoplatném potvrzeni
narovnani, jest exekucnim titulem, na jehoz zaklad¢ bylo zadano o po-
voleni exckuce, a to exeku¢nim titulem ve smyslu § 1 &s. 7 ex. . ne-
toliko proti tpadci, nybrz i proti osob¢ tieti, jez k narovnani pfistou-
pila jako rukojmi a platce, jak t¢Z Neumann ve svém komentaii k § 1
¢is. 7 ex. f. vyslovn¢ uvadi. Protokol o nuceném narovnani ze dne 26.
Cervence 1926 byl podepsan upadcem Bohumilem H-ou a rucitelem An-
toninem K-em a nabyl tim povahy soudniho smiru mezi véfiteli prihla-
siviimi se k upadku a upadcem a jeho rucitelem a neni tudiz divodu,
aby tomuto soudn¢ uzavienému smiru odpirana byla povaha exekuc¢niho
titulu,
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovateli  jest nespravnym nazor, vysloveny napadenym usnese-
nim, ze soudnd potvrzené narovnani v fizeni tpadkovém jest exekucnim
titulem nejen proti apadci, nybrz i proti osob¢ tieti, kterd k narovnani
tomu pristoupila jako rukojmi a platce. Mini, Ze nucen¢ narovnani v fi-
zeni upadkovém jest exckucnim titulem jedin¢ proti dpadci, nikoliv
také proti ruciteli, ktery k narovnani tomu pristoupil. Nez nelze s tim
souhlasiti. Ze jest soudn¢ potvrzené¢ vyrovnani v tpadkoveém fizeni
(§ 166 konk. i.) exekuénim titulem, pravi zakon v § 1 &is. 7 ex. . vy-
stovné. Otazka, proti komu jest exckucnim titulem, souvisi s feSenim
otazky, kdo jest castnikem nuceného narovnani. Navrh na nucene vy-
rovnani vychazi oviem od tpadce a jest projevem vile — ktery musi
byti vyslovny a ur€ity, (§ 140 konk. f.) — k véfitelstvu u soudu. Za-
hajuje se jim ¢innost soudu, — procesni jedndni, — mezi tipadcem a vé-
fitelstvem jako ucastniky tohoto procesniho jednani. Prohlasi-li vSak
i rukojmi a platce u soudu, ze pfistupuje k tpadcovu navrhu na vyrov-
nani, stava se i on ucastnym procesniho jednani, zahajen¢ho soudem
k navrhu tGpadce mezi nim a vefitelstvem.  Jeho prohlaseni, které jest
rovnéz jednanim procesnim, jeZ jest posuzovati podle zasad civilniho
fadu soudniho, musi byti proto vyslovné, ur¢it¢ a bez vyhrad, by mohlo
byti soudem pfijato (Bartsch-Pollak 1. str. 11). Vyrovnaci rukojmi jest
proto vazan proti véfitelim na ucinky soudné potvrzencho nuceného
narovnani, pfevzal-li rukojemstvi prohla§enim, uc¢in¢nym u upadkového
soudu pfi vyrovnacim roku. Tak tomu jest, jak zjisténo, i v tomto pfi-
padé. Jest proto pravoplatné nucené narovnani v upadkovém fizeni po-
vazovati za exekucni titul nejen proti upadci, nybrz i proti rukojmimu
a platci, kdyz i tento byl ucastnikem (stranou) procesniho jednani za-
hajeného soudem o nuceném narovnani. Tak i Neumann ve svém ko-
mentafi k ex. f. str. 23. Bartsch-Pollak je sice nazoru odchyln¢ho
(kom. II. str. 53 a 5b), avs§ak bez blizsiho odivodnni.

Cis. 7186.

Byl-li o vyzivném nemanZelského ditéte uzavien smir v nesporném
fizeni, jest se i zmény smiru domahati v fizeni nesporném, ma-li navrh



