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nictvi. Pojetim do inventafe oviem neni rozhodnuto o vlastnictvi k spor-
nym vécem, o tom je rozhodnouti pofadem prava. StéZovatelkou napa-
dené zruSovaci rekursni fizeni vyhovuje témto zidkonnym zasadam.

Cis. 4027.

VydrazZitel miaZe se domahati odevzdani (vyklizeni) vydraZené ne-
movitosti (§ 156 ex. £.) jen proti povinnému, nikoliv v8ak proti osobam
{retim, jeZ uZivaji nemovitosli na zdkladé poméru najemniho nebo pach-
tovniho.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, R |1 520/24.)

Exekuénimu navrhu na vyklizeni vydrazené nemovitosti soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud exekudni navrh za-
mitl. NejvyS$38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

VydraZitel miiZze ovSem podle §u 156 ex. f. Zadati, by mu vydraZena
nemovitost odevzdana byla do drzby, a mizZe za tim tielem navrhnouti
proti povinnému dluZniku jako dfivéjSimu knihovnimu vlastniku této
nemovitosti exekuéni vyklizeni podle §u 349 ex. f. StéZovatel domiha
se tohoto exeku¢niho vyklizeni proti povinnému dluZniku, ale uvadi sam
v odvolacim rekursu, Ze dluZnik opustil byt a Ze ho uZivd nadale jeho
manzelka se svou rodinou, a zji§téno iest vyslechem u&astnikii ve spo-
jeni s obsahem soudrich spisii, Ze dluZnik jiZ pfed povolenim exekuéni
drazby trvale se vystéhoval do Ameriky, Ze manZelka jeho sice ziistala
v byté, o ktery jde, Ze snad i nibytek jeho tam zlstal, ale Ze se man-
Zelka povinného po povoleni vnucené sprivy domu zavazala, platiti
za uzivani onoho bytu ur&itou &astku vnucenému spravci S-ovi, Ze mu
také skutedné od polatku prosince 1923 platila mési¢né 84 K, a Ze on
je od ni pfiiimal. Tento pravni pomér nelze jinak posuzovati, neZ pomér
nijemni, nebot' podle §u 1020 ob&. zik. ndjemni smlouva zaleZi v tom,
Ze uzivani véci nezuZivatelné pfenechano jest n€komu za uritou tpla-
tu, podle § 105 ex. f. povinny dluZznik ma po dobu vnucené spravy domu
narok na bytové mistnosti v tomto domé bez tiplaty jen potud, pokud
jich potfebuje nezbytné pro sebe, a pro své, ve spole¢né domacnosti
s nim bydlici &¢leny rodiny, vnuceny sprace jest podle §u 111 ex. f.
opravnén, uzavirati nové najemni smlouvy na dobu, v misté obvyklou,
a podle §u 110 ex. f. ndjemnici jsou povinni, platiti vnucenému spravci
nidjemné z mistnosti v nemovntostl, kter4 jest pfedm&tem vnucené spri-
vy. Také vlastnik domu miiZe stiti se v tomto domé& ndjemcem podle
§u 1090 ob. zak., kdyZ pravo, bréti poZitky z domu tohoto, naleZi osobé
jiné, neZ vlastnikovi domu, jak pravé tomu bylo zde zavedenim vnucené
sprivy domu. Nerozhodno jest, zda-li povinny odejev do Ameriky, vzdal
se svého bytu v domé, o ktery ide, a drZzby a i vlastnictvi véci movitych,
které v byté tom zanechal a zda-li jeho manZelka uZivala i uZfivi bytu
dile jménem vlastnim, uchop|v§1 se drzby uvedenych véci, pi‘evzavél
je ve své vlastnictvi, coZ plyne zfejmé& ze zji$t&né okolnosti, Ze povinny
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jiz pfed povolenim exeku¢ni drazby opustil byt a vystéhoval se do
Ameriky trvale, &i zda zmocnil svou manZelku, aby jeho jménem uZivala
dale tohoto bytu a véci, v ném se nachazejicich, a zda-li tudiZ tato jest
najemnici v tomto byté jménem vlastnim ¢&i jménem svého manZela. V
Zadném z téchto pfipadii neni vyklizeni bytu podle §§ 156 a 349
ex. f. mozno, nebof tyto zakonné piedpisy maji za uel, uvésti vydrazi-
iele v drZbu vydraZené nemovitosti proti dfivéjS§imu jejimu vlastniku
jako takovému, nikoli v§ak proti najemci bytu. VydraZitel mohl pfed
vykonem exekuéni drazby seznati ze soudnich spisii, Ze vnucena spra-
va domu jest zavedena, a mohl pfl nalezité péli a pozornosti (§ 1297
ob¢. zak.) opatfiti si védomost o tom, Ze povinny dluznik opustil byt a
vystdhoval se do Amerlky, jakoZ i vzhledem na ustanoveni §u 105 ex.
f. védomost o tom, Ze manzelka dluznikova plati z bytu tohoto najemné
vnucenému spravci. NemiiZze tedy s taspéchem tvrditi, Ze koupil dim v
exeku¢ni drazbé predpokladaje, Ze bude moci dati byt, diuZnikem
v tomlo dom¢ uzivany, vykliditi a sam toho bytu uZivati.

Cis. 4028.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is, 20 f.
zdk. Za vysSi tkony ve smyslu §u 1. zak. povaZovati slusi v8ecky ikony,
které pfesahuji obor a vysi vykonnosti obydejného délnika.

Pokud jest tkalcovsky mistr obchodnim pomocnikenr.

(Rozh. ze dne 1. &ervence 1924, Rv I 552/24.)

Dostav dne 5. fijna 1922 &tyfnedéIni vypovéd’, domahal se tkalcov-
sky mistr na podnikatelce zaplaceni mzdy aZ do 31. prosince 1922
a pomérné &asti novorofného. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy33i
soud obnovil rosudek nrvého soudu.

Diavody:

Rozhodnuti sporu zavisi na pravnim posouzeni otazky, zda slusi
7alobce zafaditi do skupiny zaméstnancii, konajicich vy$$i nekupecké
sluzby ve smyslu §u 1. zak. o obch. pomocnicich. Dovolaci soud ma za
to, Ze spravnym jest nazor soudu procesniho, ktery na tuto otizku od-
povédél kladné. To vyswta z povahy sluzeb, Zalobcem u Zalované ko-
nanych. V tomto sméru zjistil soud procesni, Ze Zalobce byl asi od roku
1919 jako samostatny tkalcovsky mistr u Zalované zaméstnan. Ve svém
postaveni byl samostatnvm a zodpovédnym za své oddéleni asi o 40-ti
stavech a 20-ti délnicich, zakladal valy, staral se o pofadek, psal
tkalciim hodiny za Cekani, pfejimal materiél, opravoval stroje a odstra-
noval zavady na nich, byl zodpovédnym za zb021 Sam podléhal a zod-
povidal za své oddéleni vrchnimu mistrovi, ktery je pro celou tkalcovnu
a zase je podiizen fediteli. Zalobce sam netkalcoval. Tato zjisteni soudu
prvé stolice soud odvolaci celkem pfevzal, ale ptes to, %e znalci soudem
odvolacim bezpreostfedné slySeni dosli k tomu usudku, Ze Zalobce u Za-
lované konal pfevainé vyssi sluzby, sam dospél k tomu pfesvéd&eni,



