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vdovsky a sirotli nepfiznal, jeZto tato souvislost jest, jak svrchu uve-
deno, jednou z podminek, na kterou zadkon v §§ 13 a 20 pfiznani di-
chodu vaze.

€. 12.819.

Pojistovaci pravo: * Ufedniky, ktefi pfichazeji do styku
s technickym zafizenim podniku, byt jen pfi chiizi do kancelare po pfi-
padé z kancelare, je pokladati za afedniky zavodové ve smysiu § 1 draz.
zakona.
(Nalez ze 17. bfezna 1937 ¢&. 12.336/36.)

Prejudikatura: Boh. A 10.398/33, usneseni odborného plena
z 18. ledna 1937 ¢&. 662/36, Boh. A 12.772/37.

V € ¢: Urazova pojisfovna délnickd pro Cechy v Praze proti rozh.
zem. tfadu v Praze z 29. zafi 1933 (za zu¢. firmu Gustav Deutsch, pfa-
delna baviny, mech. tkalcovna a tiskdrna bavinénych latek ve Dvofe
Kralové n. L., adv. Dr. FrantiSek Pafez ze Dvora Kralové n. L.) o tura-
zovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diavody: Proti ¢tyfem platebnim vymérim stéZujici si drazové
pojistovny ze 7. fijna 1930, jimiZ bylo firmé Gustav Deutsch, p¥adelna
baviny, mech. tkalcovna a tiskarna bavinénych latek ve Dvofe Kralové
n. L., pfedepséano turazové pojistné za dobu od 1. ¢ervence 1928 do 30.
Cervna 1930, podala uvedena firma odvolani, vytykajic mimo jiné, Ze do
zakladu pro vypoclet pojistného bylo nepravem zahrnuto sluzné admi-
nistrativnich ufedniki.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad, Ze pokud jmenovana firma broji
proti zahrnuti sluzného administrativniho dfednictva do zakladu pro vy-
méru pojistného, vyhovuje podanému odvolani a vyslovuje, Ze kance-
lafské nfedniky firmy nelze pokladati za Gfedniky zavodové z téchto
diivodit:

Za zavodové tfedniky dluZno povazovati takové ufedniky, ktefi
z povolani v doty¢ném zavodé vykonavaji takové tikony, které je pfi-
vadéji do styku s technickym zafizenim zavodu, k némuZ nesporné na-
leZeji i dopravni podniky zdvodu. O tufednicich v kancelafské budové
tiskarny latek zacastnéné strany nelze tvrditi, Ze setkaji-li se cestou
do kancelafe nebo z kancelafe podniku s dopravnimi prostfedky pro-
jizdéjicimi cestou, kterou zaméstnanci té€chto kancelafi chodi, ze se tak
déje proto, Ze jest to soulast jejich zaméstnani v zavodé, tedy Ze s nimi
pfichazeji do styku acelové, Ze museji totiz na podkladé uzaviené slu-
Zebni smlouvy s nimi pfichazeti do styku, jako uc€elu jejich sluzebnich
vykontl, a Ze tento styk s vozidly jest nezbytny pro neruSeny béh praci
pii vyrobé v zavodé. Takové tfedniky zavodu zaméstnané ve zminéné
kancelaiské budové nelze z dvodu, Ze se na tovarnim dvofe zavodu
pouze setkéavaji s vozidly zdvodu nebo s vozidly jinymi, povaZovati
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podle drazového zakona za zavodové ufedniky, nybrz dluzno tyto afed-
niky povaZovati za tfedniky administrativni, ktefi povinnosti pojisténi
tirazového nepodléhaji. Kancelaisti ifednici prochazeji uvedenymi misty,
kde se setkavaji s dopravnimi prostfedky, pouze jen proto, aby se do-
stali do kancelare budovy, kde konaji kancelarské prace.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvaZzil nss:

Uraz. zakon podrobuje v § 1 odst. 1 drazovému pojisténi vSechny
délniky a zdvodové ufedniky zaméstnané v podnicich tirazové pojistné
povinnosti podléhajicich. Jsou tedy z ufednikii povinni pojiSténim jen
ufednici zavodovi. Na sporu pak jest otazka, zda za takové zavodové
ufedniky je pokladati kancelafské tdfedniky zaméstnané v kancelaiské
budové tiskarny latek zag. strany.

Podle hlediska, jaké zastava nss ve své stilé judikatufe a z néhoZ
vychazeji i obé sporné strany, je za zavodové povaZovati ony ufedniky,
ktefi v podniku podrobeném trazové pojistné povinnosti vykonavaji
z povolani tikony pfivadéjici je do styku s technickym zafizenim
podniku.

Stiznost ma zato, ze administrativni afedniky, o které jde, je pova-
zovati za afedniky zavodové, ponévadz, tfebas jejich kancelafské mist-
nosti jsou oddéleny od mistnosti uréenych pro technicky provoz firmy,
prichazeji oni tfednici ve styk s technickym zafizenim podniku tim, Ze
povahou své sluzby jsou nuceni navstévovati vyrobni oddéleni firmy za
ucelem informaci. Vytyka pak stiZznost jako vadu fizeni, Ze tyto skutec-
nosti nebyly bud’ viibec zjiStény, nebo nebyly zjiStény dosti pfesné. Lec
¢ini tak nepravem.

Hajic ve spravnim fizeni stanovisko, Ze uvedené administrativni
tifedniky je povaZovati za ufedniky zavodové, nedovozovala stéZujici si
tirazova pojiStovna tuto jejich povahu ze skuteCnosti, ze k vykonu své
sluzby jsou nuceni navstévovati za ufelem informaci vyrobni oddéleni
firmy, a neni proto vadou fizeni, Ze zal. ufad onu skutenost nezjistoval.
Ve spravnim fizeni dovozovala stéZujici si pojiStovna, Ze uvedené dfed-
niky je povazovati za tufedniky zdvodové jen proto, Ze pfichazeji ve
styk s technickym zafizenim zavodu tim, Ze pfi své cesté z domova do
kancelafe a z kancelafe domii prochazeji dvorem, kde se setkavaji se
zafizenimi slouZicimi dopravé podniku. MiiZze proto také v fizeni pfed
nss piipustné jen takto vésti svou obranu proti naf. rozhodnuti. Ve sku-
teCnosti to také stiznost Cini, uplatiiujic, Ze namitand skute¢nost posta-
¢uje, aby uvedenym tfednikiim firmy propijéila povahu ufednikii zavo-
dovych. Této namitce stiZnosti bylo prisvéditi.

Jiz nahofe byl podan vyklad pojmu zavodového ufednika v tom
smyslu, Ze jest jim rozuméti ufednika, ktery v podniku podrobeném
drazové pojistné povinnosti vykonava z povolani tkony, pfivadéjici jej
do styku s technickym zafizenim podniku. Jest ovS8em pfipustiti, Ze do-
chazka do kancelafe, kde tfednik podle svého sluZebniho poméru ma
svoje povolani vykonavati, neni je$t€ sama o sob&€ tkonem, jimZ by
tfednik ten svoje povolani jiZz vykonaval. Le¢ tu nutno uvaziti, ze —
je-li ifednik podle svého sluzebniho poméru povinen vykonévati své po-
volani v urlité kanceldfi — je dochazka do této kancelafe nezbytnym
pfedpokladem, aby ono povolani mohlo jim byti viibec vykonavano.
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V tomto smyslu je pak ovSem i na dochazku do kancelafe pozirati jako
na tikon, jimZ ufednik ten vykonava své povolani. Pfivadi-li jej pak tato
dochizka do kancelafe ve styk s technickym zafizenim podniku, jsou
v jeho osobé splnény predpoklady, za nichZ jest jej uznati za ufednika
zavodového podrobeného trazovému poji§téni (srov. Boh. A 10.398/36
a usneseni odborného plena z 18. ledna 1937 &. 662/36).

¢. 12.820.

Zivnostenské pravo: L Uciovsky pomér nemiize byti ukon-
¢en prohlasenim ucebniho pana, 7Ze dava ucni pfedéasné za vyucenou. —
II. Pro povinnost ucebniho pana posilati uéné do patého semestru po-
kracovaci Skoly Zivnostenské jsou smérodatné schvalené stanovy této
Skoly.

(Nélez ze 17. bfezna 1937 ¢&. 11.674/37.)

V € c: Cenék S. v Pardubicich proti rozh. zem. ufadu v Praze z 31.
bfezna 1934 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizeni.

D i vod y: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo z na-
lezu okr. afadu v Pardubicich z 12. prosince 1933, kterym byl st-l1 uznan
vinnym piestupkem §§ 99 b), 100 a 75 a) Zivn. fadu, jehoZ se dopustil
tim, Ze pfes to, Ze byl pro tyZz pfestupek potrestan jiz pokutou 500 K&,
neposilal svého u¢né Karla Ch. od po¢atku fijna 1933 do odborné 3koly
zivnostenské v Pardubicich, €¢imz ufefi ten zameskal 96 vyu€ovacich
hodin, a potrestal jej podle § 133 lit. a) a § 133 a) Zivn. fadu odnétim
prava drZeti uéné na dobu 1 roku a pokutou 1.000 K¢, v pfipadé nedo-
bytnosti vézenim v trvani 3 mésicil.

Jednaje o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, vychéazel soud
z téchto uvah:
kde st-1 tvrdi, Ze svému u¢ni Ch. dal od 1. zafi 1933 za vyulenou a
oznamil to spoleCenstvu, jeZ to vzalo na védomi, Ze mimo to uvedeny
uceii dosahl 1. fijna 1933 véku 18 let a Ze proto st-1 nemél povinnosti
pridrZovati ho nadale k tomu, aby navs$tévoval pokrafovaci $kolu Zivnos-
tenskou. .Smysl této namitky, zejména ve spojeni s tim, co st-1 uvedl jiZ
ve svém instan¢nim odvolani, je zfejmé ten, Ze dnem 1. zafi 1933 —
resp. dnem, kdy st-1 dal svému uéni za vyu€enou, — pominul u tohoto
u¢né jeho dosavadni pomér u&iovsky, Ze proto uvedenym dnem zanikla
povinnost jeho jako u¢né nav§tévovati pokraCovaci Skolu viibec, tedy
bez ohledu na to, zda své zakonné povinnosti, nav§tévovati na této skole
pfedepsanou dobu, vyhovél &ili nic, a Ze st-1 jemu ani jako pomocniku
nebyl povinen podle § 75 a) Zivn. fadu poskytovati ¢as k navstévé po-
kratovaci $koly, ponévadz Ch. jiZ 1. fijna 1933 dosahl v&ku 18 iet. Na-
mitka tato je bezdiivodna.

St-1 doznava, ze u&fiovsky pomér Karla Ch. u n€ho byl zaloZen
smlouvou z 1. ledna 1931 a Ze podle této smlouvy méla ucfiovska doba



