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vala, Ze souvisi s uvedenym piibéhem. Tim ménré Ize podle toho, co pre-
deslano tvrditi po strance subjektivni, ze obzalovany za Z]lstenych okol-
nosti a na zpstenem misté védél nebo pocital aspon s moznosti, ze bude
pfi ¢inu, k némuz ani nedoslo, pfistizen, nebo Ze se o Cinu dovi Vetsi pocei
lidi. -
Hledic k témto vyvodum nelze popf riti, Ze ]est odsuzujici rozsudex
prvoi stolice stizen zmatkem podle ¢is: 9 a) § 281 -tr. 1., procez bylo
divodné zmatecni stiznosti vyhovéti.

Cis. 5817.

Uplynula-li uz pred ozniamenim Cinu, kvalifikovaného ako prestupok
podl'a § 41 tr. zak. prest., lehota § 17, odst. 1 zakona o ochrane cti pre
podame stikromnej Zaloby, je vobec a v ktoromkolvek stadiu {pokraco-
nia zavedené¢hoe podla § 41 ftr. zak, prest. vylacené, aby mohla byt
s aspechom podana Zaloba i v smysle § 17, odst. 2 zdkena o ochrane cti.

Rozhodriutie ¢ utratach s hfadiska posledného odstavca § 442 ir. p.

(Rozh. zo dna 9. februara 1937, Zm III 601, 602/36.)

Najvyssi stad preskimal trestni vec proti A., obzalovanému
z prestupku urdzky na cti, nisledkom opravného prostriedku generalnej
prokurattry pre zachovanie pravnej jednotnosti a vyniesol tento rozsudok:

Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti sa uznava
zakladnym a vyslovu]e sa, ze pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu
zo dna 25. maja 1936 a kra]skeho stidu zo dna 29. septembra 1936 bol
poruseny zakon v ustanoveni § 17, odst. 1 a 2 zakona zo dna 28. jina
1933, ¢is. 108 Sb. z. a n.

Podla § 442, posl. odst. tr. p. sa zruSuji uvedené rozsudky v celom
rozsahu a obialovany A. sprostuje sa v smysle § 326, ¢is. 4 tr. p. ob-
zaloby na neho pre prestupok urazky vznesenej. Naklady trestného po-
kracovania, vynimajtic tie, ktoré vznikly zastupovanim stikromnej obza-
loby a obhajobou obvineného, hradi $tatna pokladna.

Dovody:

Rozsudkom okresného sadu zo dna 25. maja 1936 bol A. uznany
vinnym prestupkom urazky podfa § 1 zékona o ochrane cti. Tohoto pre-
stupku sa obzalovany podla rozsudku dopustil tym, ze 28. januara 1936
vo vinohradoch u S. sa vyyslovil vo¢i M. »aj teba zastrelim« a tak mu
vyhrazal zlym nakladanim. ObzZalovany a jeho obhajca ihned ohlasili
proti tomuto rozsudku odvolanie. Désledkom toho zaoberal sa vecou kraj-
sky sitd ako stid odvolaci, ktory rozsudkom zo dfa 29. septembra 1936
potvrdil prvostupiiovy rozsudok. Tym bolo pokracovanie, hfadiac na usta-
novenie § 556, odst. 2 tr. p., pravoplatne skoncené.

O ¢ine uéinilo okresnému siidu oznAmenie Cetnictvo, ktoré v konani
obZalovaného videlo prestupok nebezpecnej hrozby podla § 41 prest. zak.
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Tiez zmocnenec Statneho zastupcu kvalifikoval ono konanie v pisomnom
obzalobnom navrhu rovnakym sposobom Na pojednavani u prvostUpno-
vého stidu vsak — soznavsi, Ze vyhrazanie obvineného nebolo mienené
vazne a ze preto nie je dana skutkova podstata spomenutého prestupku —
upustil od obzaloby. Pravny zastupca poSkodeného ihned prevzal zastu-
povanie obZaloby a v navrhu na pokracovanie vo stihani prekvalifikoval
¢in ako prestupok urazky podla § 1 zdkona o ochrane cti.

Ponevaé urazenym neni ziadna z osdb ¢i tradov uvedenych v § 14,
odst. 2—5 zakona o ochrane cti, I'ze stihat tento prestupok podla § 17
tohoto zdkona vyhradne Zalobou stkromnou. Tato musi byt podla prvého
odstavca § 17 cit. zak. podana u sddu do 2 mesiacov od tej doby, kedy sa
urazeny dozvedel o €ine a o osobe vinnikovej. Len viedy — ako je zrejmé
z odst. 2 § 17 cit. zak. — ked bolo ucinené oznamenie pre €in, ktory sa
stiha verejnou Zalobou podl'a iného zakona nez o ochrane cti, a ked odo-
prel verejny zalobca €in stihat, alebo ked pokracovanie skoncilo zasta-
venim, alebo sprosfujiicim rozsudkom, mbze byt podana stikromna Za-
loba v smysle zdkona o ochrane cti pre tenze ¢in aj vtedy, ked uz uply-
nula spomenuta lehota, najpozdejsie vSak do 15 dni od doby, kedy bolo
urazenému sdelené odopretie zastupovania obzaloby verejnym Zalobcom,
resp. bol sdeleny vysledok stdneho pokracovania; neboly-li mu tieto okol-
nosti sdelené, do 2 mesiacov od onoho odopretia alebo od pravnej moci
sprostujiceho rozsudku, alebo usnesenia o zastaveni. Ale pre vSetky tieto
pripady vyslovne stanovi § 17, odst. 2 zakona o ochrane cti podmienku,
Ze oznamenie bolo uéinené bud u sidu, alebo u Statneho zastupitel'stva
v dvojmesacnej lehote § 17, odst. 1 cit. zdkona.

V stdenom pripade bol ¢in spichany dia 28. januara 1936, a to
priamo vo€i urazenému, takze tento sa ihned pri ¢ine dozvedel o Cine aj
pachatel ovi. Ozndmenie o tom bolo u okresného stidu ucinené az 5. aprila
1936. Uplynula tedy uz pred oznidmenim €inu lehota v § 17, odst. 1 za-
kona o ochr. cti stanovena pre podanie stitromnych zaldéb vo veciach pre
trestné Ciny proti zdkonu o ochrane cti. Doésledkom toho bolo voébec
a v kazdom stadiu pokracovania zavedeného podla § 41 prest. zak. vy-
licené, aby s tspechom mohla byt podana Zaloba aj v smysle § 17, odst. 2
cit. zakona lebo stihanie trestného ¢inu stikromnou Zalobou tolo uz v dobe
podaného 0znémenia vylacené. Mal byt preto obzalovany v smysle § 326,
Cis. 4 tr. p. obzaloby sprosteny.

Ked prez to okresny siid uznal obZalovaného vinnym prestupkom
urazky podla § 1 cit. zak. a vymeral mu trest, porusil zakon v ustanoveni
§ 17, odst. 1 a 2 spomenutého zékona. Tym zavinil zmatok podla § 385,
¢is. 1 c) tr. p. To plati aj o rozsudku krajského stidu, lebo tymto bol po-
tvrdeny prvostuptiovy zméato¢ny rozsudok.

Ustanovenie § 21, odst. 2 zadkona o cchrane cti, na ktoré sa odvolava
krajsky sud, tu vobec neprichddza v tdvahu, lebo to sa tyka — ako je
presne zrejmé zo slov »v pripadoch odst. 1< — len tych trestnych ¢inov
podla zdkona o ochrane cti, ktoré sit uvedené v § 14, odst. 4 a 5 a pri
ktorych je k Zalobe oprévneny Zalobca tak stkromny, ako aj verejny. Pre-
stupok urdzky, o ktorej pojednavaly nizSie sidy, nie je uvedeny v § 14,
odst. 4 a 5, lebo urazeny nie je osobou v tomto predpise menovanou a ide
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tu — ako uz bolo konStatované — vyhradne o ¢in stihatel'ny na Zalobu
stkromn.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku k zachovaniu pravnej
jednotnosti, podanému generdlnou prokuratirou, a vyslovené poruSenie
zakona v ustanoveni § 17, odst. 1 a 2 spomenutého zdkona. Ponevac po-
ruSenie to sa stalo v neprospech obzalovaného, lebo tento bol odstdeny,
ackol'vek mal byf obzaloby sprosteny, boly v smysle posl. odst. § 442
tr. p. zruSené oba rozsudky v celom rozsahu a obzalovany A. bol podla
§ 326, Cis. 4 tr. p. obZaloby sprosteny.

V smysle § 482, odst. 1 tr. p. bolo vyslovené, Ze naklady trestného
pokracovania, vynimajtc tie, ktoré vznikly zastupovanim stkromnej ob-
zaloby a obhajobou obvineného, hradi Statna pokladna. O utratich stran
nebolo tymto rozhodnuté, ponevaé ustanovenie § 442, posl. odst. tr. p.,
vymedzujuc opatrenia, ktoré sa maji ucinif a medzi ktorymi nie je roz-
hodnutie o ttratach, nedava k tomu zakladu.

~Cis. 5818.

Predpis § 343, odst. 1, ¢is. 6 tr. p. vylucuje z rozhodovania o veci
nielen toho porotcu, u ktorého bola prekazka v dobe samého pojedna-
vania, ale aj toho, u ktorého jestvovala v dobe sostavenia soznamu po-
rotcov tak sluzebnych ako aj rocnych ‘a prvotnych.

(Rozh. zo dna 9. februara 1937, Zm 111 603/36.)

Najvyss§i stad v trestnej veci pre zlofin podpalalstva, vyho-
vujic zmatofnej staznosti obzalovaného, z dévodu zmédtoCnosti podla
§ 29, ¢is. 3 por. nov. zrusil rozsudok poro‘ného siidu s celym pokracova-
nim, ktoré nasledovalo na tikon, zakladajaci zméatocny dovod, vratil
trestnt vec krajskému ako porotnému sttdu k novému pojednavaniu a roz-
hodnutiu a zmatoénii staznost verejného Zalobcu vecelku a zbyvajiicu cast
zmitofnej staznosti obzalovaného poukazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Zmatocnej sfaznosti obZzalovaného, pekial je zaloZenad na dovode zma-
tocnosti podl'a § 29, ¢is. 3 por. nov., nefze odopref opravnenie.

Zo zépisnice o hlavnom pojedndvani je zrejmé, Ze sa vynesenia roz-
sudku ako porotca zacastnil M. Po skonceni pojedndvania bolo zistené,
ze tento porotca bol rozsudkom krajského stidu zo dna 18. aprila 1934
odstideny pre navod ku zlofinu pokracujiicej kradeze podla § 69, &is. |,
§8§ 333, 336, ¢is. 4 tr. p. a § 48 tr. nov. do zalara na 8 mesiacov a ku
strate iradu na 3 roky a volebného prava do obci na 3 roky, a to bez-
podmienecne, Ze vrchny stid, rozhodujtic o odvolani tak verejného Zalobcu,
ako aj M., rozsudkom zo dna 10. januara 1935 potvrdil prvostupiiovy
rozsudok a Ze najvyssi sud zcfasti odmietol a z€asti zamietol zmétoéni
staznost M. usnesenim zo dna 8. januara 1936.



