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tedy pro otdzku, ma-li byti tohoto zakona pouZito, rozhodncu pouze okol-
nost, co bylo pfedmétem smlouvy, nikoliv zpfisob, jakym maiitel pfedmétu
najemniho uziva. V tomto pfipadé€ jest nesporno, Ze Zalujici strana dala
Zalované strané do najmu Cast sportovniho hfisté, Ze tedy pfedmdétem na-
jemni smlouvy jest pouhy nezastaveny pozemek. Okolnost, Ze pronajaté
hiisté nezistalo hiist€ém a Ze pozdéji stranou Zalovanou za souhlasu strany
zalujici postaveny byly na ném Doéckerovy bardky, nemiiZe na toin niceho
zméniti, kdyZ neni tvrzeno, Ze se tyto bardky staly vlastnictvim strany
Zalujici a Ze se tim pfedmét smlouvy zménil. Ziistal-li v3ak pfedmétem
smlouvy pouhy pozemek, nelze nan vztahovati zdkon o ochrané najemci
a slusi o navrhu na zruseni této smlouvy rozhodnouti sporem.

Cis. 737.

Povoleni prozatimniho opatfeni dle 1§ 384 ex. F. jest pouhym exekud-
nim titulem, na zakladé jehoz teprve miize byti povolena exekuce dle
§ 355 ex. - ‘

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R 1 881/20.)

OhroZeny domdhal se souCasné se zadosti za prozatimni opatieni za-
kazem honitby, by cdpiirci uloZena byla za kazdy zapovézeny c¢in pokuta,
jakoz i aby ziidil jistotu pro Skodu, kterd by vznikla dal§imi zapovéz2:1ymi
¢iny. Soud prvé stolice vyhovél Zadosti v plném rozsahu. Re-
kursnisoud zamitl Zadost pokud §lo o uloZeni pokuty a zrizeni jistoty.
Diavody: Dle §§ 384 a 355 ex. f. je nutno za pficinou vynuceni oponie-
nuti nejdfive navrhnouti exekuci k tomuto vynuceni a teprve, kdy7Z exe-
kuce takova byla povolena, je moZno dale navrhnouti, aby byla uloZgna
strané povinné penézitd pokuta za kazdy dalsi zapovézeny Cin, jakoZ i ji-
stota za $kodu, kazdym takovym dal3im ¢&nem povstalou. Zalobcové
v3ak za povoleni exekuce ve smyslu § 355 ex. . k vynuceni opcmenuti
dosud neZadali a je proto jejich ndvrh na uloZeni pokuty a jistoty ve smy-
slu tohoto zakonného ustanoveni pfedcasnym a nelze mu proto vvhowtl

Nejvy§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor stézovatelt, Ze dle §§ 355 a 384 ex. ¥. prozatimné opatfeni slusi
provésti tim zplisobem, Ze se jiZ po povoleni jeho odptirci uloZi penézita
pokuta nebo vazba pro kazdy zapovézeny cin, nelze sdileti. Usneseni pro-
zatimné opatfeni povolujici, které ma byti provedeno, jest exekucaim ti-
tulem k zajiSténi ndroku navrhovatelii a lze na zdkladé ného v tonto pfi-
padé ve smyslu § 355 ex. ¥. navrhnouti, aby k vynuceni a provedeni tohoto
prozatimného opatfeni povolena byla exekuce. Slovy »po povoleni exe-
kuce« v § 355 ex. f. sludi tedy rozumé&ti exekuci povolenou na zikladé pro-
zatimného opatfeni, a nelze je vykladati, jak tvrdi st€Zovatelé ve smyslu:
»po povoleni prozatimniho opatfeni«. Jest tedy nutno, aby navrhovatelé
zadali pfedevs§im za povoleni exekuce, a¢ neni zakonem vylouceno, aby
byl s touto Zadesti spojen navrh na uloZeni pokuty a jistoty. (Viz ostainé
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fifedni formulafe & '313'a 314.) PonévadZ navrh stwovatelu témto poza-
davkiim ncvyhow uje, byl spravné zamltnut ‘

Cis. 738.

Pro Zaloby dle § 36 ex. f. jsou piisluSny soudy i tenkrite, kdyZz byla
exekuce povolena na zakladé exekuCniho titulu pochazejiciho od dGfadu
spravniho.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R 1 896/.0)

Proti exekuci ku vydobyti nedoplatkit pensiinich prispévkn vedené na
na zakladé vykonatelného vykazu o nedoplatcich podal dluznik Zalobu,
oznadiv ji jako Zalobu dle § 36 ¢x. ¥. Procesnisoud prvé stolice
vyhovél Zalobgé, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i Fizeni
jemu piedchizevsi a Zalobu odmitl. D tvo'dy: Broji-li se v Zalob& proti
tomu, Ze predepsané piispévky nejsot vykonatelny, Ze Vykaz ncdomcltku
nezni na povinného, odporuii tato tvrzeni pfedloZenému titulu a jsou bez-
diivodna. Rozebiral-li prvni soud otizku, Ze nebyl vvkaz nedoplatkil do-
rucen Zalobci, Z¢ nepodepsal Zalobce zpateéniho listku pripojeného ke
spisim administrativnim, Ze Zalobce nem¢l védomosti o tom, co ma platiti
a kdy, a Ze piivodni vymér nedoplatkir zn¢l na spolecnost InZ. P. a spol,
prekrodil meze rozhodovani o Zalobg dle § 36 ex. f., nebof tu iiZ se pustil
do otazky, kterou mohou rvozh‘odov‘ati'jen ufady spravni. Tieba tedy byla
Zaloba oznacCena, jako Zaloba dle § 36 ex. F., pfece se tu ve skutecnosti
neijednalo o Zalobu takovou. V?dyf§ 36 ex. fT. vyslovne se obmezuje pou-
kazem na § 7 odstavec druhy a § 9 ex. ¥. jen na pfipady, v téchto cdstav-
cich uvedené, a na pfipad § 11 ex. f., ale Zadné takové namitky Zalrbece
touto Zalobou ve skuteCnosti neuplatiioval, nebof predpokladem t&chto
namitek je, aby splatnost anebo vykonatelnost nebyly ndleZité pii povo-
leni exekuce vykazany aneb, Ze pii titulu, zn€jicim na spoleCnost, nelze
exekuci povoliti proti spoleCniku. Vykaz nedoplatki, na zdklad¢ kterého
byla exekuce povolena, jiZz sam vyvraci, Ze by tu byly podminky Zaloby
dle § 36 ex. f. Ve skutecnosti tedy rozhodoval prvni soudce o namitkach,
které jsou brojenim proti naroku (§ 35 ex. ¥.). Jezto tedy rozhodovano bylo
napadenym rozsudkem o véci nepatfici na pofad prava, je rozsudek i fi-
zeni predchazejici zmateCnym a bylo vysloveno zruseni a odmitnuti Za-
loby (§ 477 ¢. 6 c. T. s.). .

Nejvy38i soud zruSil napadené wusneseni a nafidil odvolacimu
soudu, by nehledé k pouzZitému divodu zruSovacimu odvolani vy¥idil.

Diivody:

S ndzorem, 7e v tomto pfipad¢ pofad prava jest vyloucen, nelze scu-
hlasiti. Zalobce, dovolavaje se ustanoveni § 36 ¢is. 1 a 2 ex. f. domdhd
se zruSeni exekuce soudem povolené jakoZto nepfipustné. Rozhodovati
otomto Zalobnim naroku pfistudi pouze a jediné soudiim, nebof
pro 7aloby dle § 36 ex. f. jsou — na rozdil od Zalob ve smyslu § 35 ex. T.
— prislusny soudy i tenkrat, kdyZ exekuce byla povolena na zakladé exe-
kucniho titulu pochazejicitho od fifadu sprdavntho (§ 1 &fs. 10, 12—14 ex, t.).



