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novenim vylouceno, Ze pfisluSnost podle § 94 druhy odstavec j. n. nema.
mista pro pracovni soud. Ani ratio pracovniho zdkona proti tomu ne-
mluvi, Ze ustanoveni § 94 druhy odstavec j. n. pro pracovni soudy ne-
plati. Také nazor odvolatele, Ze se vyrok § 94 j. n. »poplatky a vylohy«
nevztahuje na palmare advokatii, jako v souzené¢ véci, jest mylny. Také
tizky vyklad odvolatele v tom smyslu neodpovida zdkonnym ustanovenim
a judikatura a literatura pfipousti pfisluSnost podle § 94 druhy odstavec
j. n. i ohledné palmare pravnich zastupcii. Plnym pravem proto prvni
soudce namitku vécné nepfislu§nosti zamitl. Timto odvolacim usnesenim
je téZ vyfizena stiZnost Zalovaného proti usneseni ze dne 9. dubna 1934.

Do usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani i rekurs.
NejvysSsi soud vyhovél dovolani, zruSil usneseni odvolaciho soudu
i ¢asteCny rozsudek pracovniho soudu jako zmatecné a zarovei k dovo-
lani zrus$il i fizeni pfedchazejici rozsudku pracovniho soudu jako zma-
te¢né a odmitl Zalobu.

Divody:

Odvolaci scud pravi sice ve svém rozhodnuti, Ze se obmezuje na di-
vod zmatelnosti. Ve skute¢nosti obira se i vytkou mylného pravniho po-
souzeni v&ci a vyfizuje celé odvolani Zalovaného i vécné. Odvolaci soud
mél proto vydati rozhodnuti ve formé rozsudku; vydal-li je mylné ve
formé usneseni, byl Zalovany opravnen braniti se bud dovolanim nebo
rekursem. (Srov plenarni rozhodnuti &is. 1309 sb. n. s.) Zalovany po-
uzil obojiho opravného prostfedku, tedy i dovolani, praveni. Podle § 1
zak. ze dne 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n. jsou pracovni soudy
vyluéné pfisluné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluzebniho nebo
ucebniho poméru zalozeného soukromopravni smlouvou, vzniklé mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, jakoz i v urCitém pfipadé mezi za-
meéstnanci téhoz zaméstnavatele. PfisluSnost pracovniho soudu jest tedy
presné vymezena i ve sméru osobnim i vécném a soud pracovni musi ji
zkoumati z tfadu, zejména i otdzku, zda spor naleZzi pfed pracovni soud.
Nejde-li viibec o spor. patfici pfed soud pracovni, jest fizeni i rozhod-
nuti zmatecné (§ 28 &is. 3 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. a § 477 &is. 3
c. f. s. abl3 c. t. s.). Ke zmateCnosti jest hledéti i ve vySSich stolicich,
kdyZ se k nim dostane véc pfipustnym opravnym prostfedkem. ]de tedy
o otazku, zda spor advokata proti jeho klientu o zaplaceni odmény a
vyloh nalezi ptfed pracovni soud. JeZto strany nepatii k okruhu osob,
uvedenych v § 1 odst. (1) zak. o prac. soudech a ani pfedmét sporu ne-
spada pod nékteré z ustanoveni § 2 cit. zak., bylo otazku tuto zodpo-
veéd&ti zaporné€. Zalobce nemiiZe se dovolavati ani ustanoveni § 94 druhy
odstavec j. n., jez plati pro tipravu pfisluSnosti soudit fadnych. Zakon
o soudech pracovnich jest vSak lex specialis a mé o pfisluSnosti ustano-
veni zvlastni v §§ 1, 2 a 3 cit. zdk. a jen podle nich jest otazku posuzo-
vati. JeZto podle téchto ustanoveni nenalezi pracovnimu soudu rozhodo-
vati o v&ci, o niZ tu jde, bylo rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 13897.

Pro otézku, zda jsou tu pf'edpoklady prednostniho 'po-f’adi pfevod-
niko poplatku, je nerozhodné, zda na platebnim rozkaze byla pfipojena
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dolozka vykonatelnosh aniz zalezi na tom, jaké ma tato doloika da-
tum, nybri je zkoumati jen, zda jsou splneny pfedpoklady § 72 zakona
ze dne 9. unora 1850, ¢is. 50 . zak., § 216 ¢is. 2 ex. ¥. a ¢l. Il odst. 14
nafizeni min. financi ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 f. zak.

Odpor proti prikazani poplatku v pfednostnim pofadi z diivodu, Ze
byl vznesen odpor a 7adano o odpis poplatku ponevadz pry nedoglo
k realisaci smlouvy, jest odkazati na pofad spravni.

Poplatek z pfevodu o s o b ni koncese nepoZiva prednostniho prava
pii rozvrhu vytézku nemovitosti.

Pii sméné nemovitosti nejsou pfevodni poplatky jednotnym diuhem,
pozivajicim pfednostnihe prava nedilné na obou nemovitostech, nybrz
na kazdé ze sménénych nemovitosti poziva zastavniho prava jen po-
platek, pfipadajici na nemovitost, jiz se pfimo tyka.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1024/34.)

- Rozvrhuje nejvyssi podam za exekulné vydraZenou nemovitost ne-
pfikdzal soud prvé stolice k odporu vymahajiciho véfitele

v pfednostnim poradl pfevodni poplatek z platebniho rozkazu ze dne 22.
hstOpadu 1933, ani poplatek z pfevodu osobni koncese ani poplatek
z ptrevodu nemovitosti, za niZ byla vydraZend nemovitost sménéna. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: StéZovatel
napada usneseni prvého soudu ve tfech bodech. Piedevs§im, Ze nebyl
pfikazan k hotovému zaplaceni v pfednostnim pofadi pfevodni poplatek
z platebniho rozkazu-ze dne 22. listopadu 1933 v ¢&astce K¢ 12.960°90.
Tvrdi, Ze stac¢i, je-li na platebnim rozkaze doloZka vykonatelnosti. Jest
sice na tomto platebnim rozkaze datum doloZky drivéjSi nez datum vy-
staveni, ale okolnost ta jest vyznamu podruzného a soud jest vazan pla-
tebnim rozkazem potud, Ze nemfiiZe pfezkoumdvati, zda byl vyméfen
pravem, ¢i nikoliv. AvSak stézZovatel pfehliZi, Ze zkoumati exeku¢ni titul
ve sméru formalnim jest povinnosti soudu. V souzeném piipadé€ nezkou-
ma, zda byl platebni pfikaz vydan pravem, &i nepravem, nybrz zda jest
formalné bezvadny. A tu spravné usoudil soud prvé stolice, Ze platebni
rozkaz, na kterém se potvrzuje vykonatelnost dfive, neZ byl vystaven,
nelze za formalné bezvadny povaZovati. Z toho dfivodu odporu vyhovel
Rovnéz dlivodné bylo vyhovéno odporu i v druhém pfipadé, o kterém se
stiznost zmmule pokud totiz jde o poplatek z pfevodu hostinské kon-
cese, jezto neni zfejmo ze spisu viibec, Ze Slo o koncesi radikovanou a
pfi koncesi osobni nelze poplatek z prevodu stéZovateli pfiznati viibec,
tim méné v pofadi pfednostnim. Ani ¢ast pfevodniho poplatku ohledné
sménéné usedlosti nelze pfikazati stéZovateli, jezZto se poplatek ten tyka
jiné nemovitosti neZ nemovitosti vydrazZené.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu &eskoslovenského
statu potud, Ze mu piikdzal v pfednostnim pofadi pfevodni poplatek
z p]atebmho rozkazu ze dne 22. listopadu 1933 a poukazal v tomto
sméru vymahajiciho véfitele s jeho odporem na pofad spravni, jinak do-
volacimu rekursu nevyhovél.
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Divody:

Piipojeni doloZky vykonatelnosti na platebnim rozkazu ze dne 22.
listopadu 1933 bylo zbytetné, ponévadZz pfevodni poplatek poziva za-
stavniho prava prednostniho i kdyZ nenf dosud vykonatelny. Pro rozho-
dovani, zda jsou tu pfedpoklady pro pfednostni potadi pfevodniho po-
platku, je nerozhodné, zda na platebnim rozkazu byla pfipojena dolozka
vykonatelnosti a nezaleZi na tom, jaké ma tato doloZka datum, nybrz je
zkoumati jen, zda jsou splnény predpoklady § 72 zak. Cis. 50/1850,
§ 216 druhy odstavec ex. . a Cl. Il odst. 14 nafizeni min. financi Cis.
181/1850. V souzeném piipadé jsou splnény podminky téchto piedpisii
a proto musi byti poplatek pfiznan v pfednostnim pofadi. Pokud se v3ak
vymahajici véfitel v odporu obraci proti ndroku samotnému, pokud se
tyCe proti jeho trvani, uvadéje, Ze byl vznesen odpor a sadost za odpis
tohoto poplatku, ponévadi pry nedoSlo k realisaci smlouvy, bylo odpor
odkazati na pofad spravni, nebot tuto otdzku nemiize feSiti soud, nybrz
ufady spravni (srov. zejména rozh. n. s. sb. is. 12646).

Jinak vSak dovolaci rekurs neni opravnén. Poplatek z pfevodu osobni
koncese nepoziva piednostniho prava ptfi rozvrhu vytéZzZku nemovitosti.
Pfi sméné nemovitosti nejsou pfevodni poplatky jednotnym dluhem, po-
Zivajicim pfednostuiho prava nedilné na obou nemovitostech, nybrZ na
kazdé ze sménénych nemovitosti poziva zastavniho pfednostniho prava
jen poplatek, pfipadajici na nemovitost, jiZ se pfimo tyka.

Cis. 13898.

PrisluSenstvim Zivnostenského podniku jsou i zasoby zboZi, jeZ jsou
vénovany ucelu provozu podniku, pokud jest jich zapotifebi k dalSimu
nerusenému provozu podniku; u hotelovych podnikii i pfisluSné zascby
vina. .

Byly-li zasoby vina pfedany vnucenému spravci hotelového podniku
a tento pouzil Casti z nich pro provoz tohoto podniku, jest vytézek
z toho zafaditi do pfijmii vaucené spravy.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1026/34.)

Vyfizuje aCet vnuceného spravce nemovitosti, na nichZ byly hotelové
podniky, srazil soud prvé stolice z pfijmid ¢astku za prodana
vina. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
nema dojiti ke srazce toho, co bylo strzeno za prodané vino. Divody:
Soud prvé stolice odiivodnil napadené usneseni tim, Ze pry v obou ho-
telovych podnicich se nachdazejici zasoby vina nejsou pfisluSenstvim
vnucené spravy a nemovitosti ani zdsobami vnuceného spravce v ho-
stinské a vycepni Zivnosti. Naproti tomu tvrdi rekurenti, Ze vinné sklepy,
které tu jsou, jsou podle § 294 ob¢. zak. pfisluSenstvim nemovitosti nu-
cené spravovanych. K tomuto nazoru rekurentii nelze se pfikloniti, jezto
hotelovy podnik Ize provozovati, i kdyz neni vinny sklep, a i kdyz vinné
sklepy tu snad jsouci nejsou ureny k trvalému uZivani hotelu. Na vinné



