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- Do usneseni exekucniho soudu, jimz byl udélen ptiklep k exekucng
prodané nemovitosti, podala rekurs knihovni vétitelka, jez nebyla pfi
drazebnim roku prltomna a¢ byla o drazbé fadné zpravena. Re -
kursni soud vyhovél rekursu, zrusil napadené usneseni i s pfed-
chozim fizenim a vratil véc prvému soudu, by v exekulnim fizeni po-
kracoval. K dovolacimu rekursu dluznika a vydraZitele zménil Nej -
vys$88i soud napadené¢ usneseni v ten rozum, Ze odmitl rekurs
knihovni véfitelky.

Dﬁvod‘y:

Dovolaci rekurs jest pfipustny, jelikoz rekursni soud v pravdé ne-
zrusil usneseni soudu prvé stolice, nybrZ je zménil v ten zpiisob, Ze se
piiklep neudéluje. Nez' dovolaci rekurs jest i diivodny. Pravdu ma soud
druhé stolice v tom, Ze k vadam, pro které jest odepfiti pfiklep podle
§ 184 ¢is. 2, 3, 4, 6 a 7 ex. ., ma podle § 186 ex. f. z ufadu pfihliZeti
i soud rekursni, ale to pfedpoklada, Ze o nich nabyl védomosti o pra v-
nym prostfedkem podle zdkona piipustnym, tedy
nikoli snad pochybenym (sb. n. s. 9‘19‘6), pokud se ty¢e opozdénym ne-
bo podanym osobou, jiz nepfislusi pravo k rekursu. V pfipade, o néjz
jde, podala v3ak rekurs proti usneseni o pfiklepu osoba, jez nebyla pfi
draZebnim roku pifitomna, al byla o drazbé fadné zpravena, a které te-
dy podle § 187 ex. f. nepfisluselo pravo k rekursu, jak ostatnc spravne
uznal i rekursni soud. Plyne to nejen z doslovu prvni véty § 187 ex. T.
(slova »...mlize toliko od téch osob...«), nybrz a zejména také
z uvahy, Ze, kdyby tcastnikiim (§§ 171—173 ex. f.) a osobam, které
spolu podavaly (§ 182 odst. 1 ex. f.) pfes toto ustanoveni zdkona pri-
sluSelo pravo k rekursu v piipadech uvedenych v § 186 ex. f. a tedy
i v pfipadé § 184 ¢is. 3 ex. f., nebylo zapotfebi, stanoviti pro tuto po-
sléz uvedenou vadu vyjimku, jak se stalo ¢lankem VIII, Cis. 24 cis. naf.
ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 f. z. (srovnej k tomu i Neumann-Licht-
blau, Kommentar zur Exekutionsordnung pii §§ 186, 187, strana 623).
M¢1 tudiZ rekursni soud rekurs knihovni véfitelky, an nebyl podle § 523
c. f. s. a § 78 ex. f. z (fadu odmitnut jiz soudem prvé stolice, sdm po-
dle § 526 druhy odstavec c. f. s. a§ 78 ex. f. ihned odmitnouti a ne-
smél se poustéti do ufedniho pfezkoumdani usneseni, jeZ timto nepfi-
pustnym rekursem bylo napadeno.

Cis. 11674,

Najemce (pachtyf) miize hajiti své najemni (pachtovni) pravo peti-
torni Zalobou jen jproti pronajimateli (propachtovateli), nikoli vSak proti
tretimu, jenz mu zadrZuje najatou (zpachtovanou) véc nebo ho jinym
zpiisobem ru$i v ndjemnim (pachtovnim) uzivani,

(Plenarni usneseni ze dne 17. kvétna 1932, Pres. 1695/31.)
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Divody:

Piedeslano budiz, Ze v nasledujicich vyvodech nebude rozlisSovano
mezi najmem v uz§im smyslu (Miete) a pachtem, nybrz bud? .uiivz'mo
vyrazu »najem« pro najem v §ir§im smyslu, zahrnujici v sob¢ i pacht,
— pokud se tyle, Ze v3e, co bude uvedeno o ndjmu, bude platiti i pro
pacht, z kterézto zasady vychazi nyni i § 996 osnovy zdkona, kterym se
vydava vseobecny zakonik ob&ansky, a to z diivodd, uvedenych v divo-
dové zpravé k této osnové (I1/270). Déle jest pfipomenouti, ze sporna
otazka bude zde fe$ena s hlediska platného obCanského zakonika, pfi
¢emZ ovSem nebude lze 1plné pominouti vyvoj prava v republice Ra-
kouské, ponévadz i tam plati dosud s nepatrnymi odchylkami tyz ob-
Cansky zdkonik a ponévadz zejména zakonné pfedpisy o najmu (vyjma
ustanoveni zakeni o ochrané najemniki, kterd pro svou pfechodnost
mohou celkem byti ponechdna stranou) jsou totoZné s pfedpisy prava
Ceskoslovenského. Naproti tomu nebude lze pfimo pouziti ustanoveni
ob&anskych zakonikdl jinych zemi, najmé Némecka, a pojici se k nim
pravni védy i judikatury, jezto tam piislusné pravni poméry jsou v pod-
statnych kusech upraveny jinak, neZ u nds (srovnej podrobny pfehled
v Loningové knize »Die Grundstiicksmiete ale dingliches Recht«
str. 91 a nasl.). K nim bude poukazano jen tam, kde ustanoveni ta maji
néjakou stranku, spoleCnou s pfedpisy naSeho prava, tak Ze lze obé
spolu srovnavati.

Ve véci samé pak uvazeno toto: Neni sporu o tom, Ze ndjemce miizZe
na ochranu svého prava najemniho pouziti v§ech posesornich prostfedkil
pravnich (§ 339 a nasl., 344 a nasl. ob¢. zak.). Spornou jest jen otazka,
zda najemce (jemuZ najata véc byla odevzdana) mtize hajiti své najemni
pravo i petitorni Zalobou proti komukoliv, tedy nejen proti pronajimateli,
nybrz i proti kazdému tfetimu, kdo mu zadrzuje najatou véc nebo ho
jinym zptisobem rusi v jeho najemnim uzivani. K této otdzce odpovidala
star$i judikatura zaporné (Gl. U. n. f. 3731, 5992, sb. n. s. &is. 1557,
2516, 4804, 6482, rozh. rakouského nejvy$siho soudu z 28. biezna 1922,
Ob I 86/22, Zentralblatt 1922 ¢&is. 148 str. 321). V poslednim z téchto
rozhodnuti tvrzeno prosté, aniz se stal pokus o odavodnéni, Ze
»vlastnickd Zaloba najemci (pachtyfi) nepfislusi«. V rozhodnuti Gl. U.
n. f. 3731 bylo vysloveno, ze pachtyf neni opravnén uplatiiovati na-
roky z préva sousedského. Jinak bylo na odtvodnénou odmitavého
stanoviska v podstaté uvadéno, Ze ndjemce ma jen obligaéni pravo
proti pronajimateli, nikoli vSak pravo absolutni, — Ze mu sice najemni
pravo propiij¢uje ur¢itd opravnéni, ale neéini je pravy vécnymi tak,
ze by mu pfislusela proti kazdému tfetimu (Gl. U. n. f. 5992). To roz-
vadéno dale v ten zpfisob, Ze pravo ndjemni jest pravem obligacnim,
nikoli prdvem vécnym; Ze pfi obligacich je jen urCitd osoba zavazana
- k plnéni, jen ta miiZe ruSiti zavazek, jen ta miZe byti opravnénym Za-
lovana, nikoliv osoba tfeti, nejsouci s nim v poméru obliga¢nim; pfi
smlouvé najemni Ze miliZe najemce Zalovati jen pronajimatele, by
ho nerusil ve smluveném uzivani najaté véci (§ 1096 ob¢. zék.); proti
osobé treti, kterd protiprdvné ru$i jeho nadjemni uZivani nebo mu za-
drzuje najatou véc, nepfislusi najemci Zaloba, ndjemce mfize jen na pro-
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najimateli Zadati, by mu poskytl (nebo vratil) najemni uZivani, a pro-

najimatel, je-li vlastnikem, mfiZe Zalobou vlastnickou zapuditi neopravné-
ného uZivatele (§ 366 obC. zdk.) a odevzdati pak véc najemci v uZivani
(sb. n. s. Cis. 1557, 4804). Poukazovéano téZ k tomu, Ze § 1096 ob¢. zak.
upravu]e jen obllgacm pomér mezi pronajimatelem a ndjemcem a vylucu]e
proto na]emce z prav, piisludejicich vlastniku prot1 tretim osobam, tak Ze
najemce neni opravnén, aby vystupoval vlastnim jménem petitorni Zalobou
proti nékomu, s nimZ neni ve smluvnim poméru (sb. n. s. &s. 2516). Proti
cpacnému nazoru dovolavano se vyvodiit Klangovych (»Der Rechts-
schutz des Mieters gegen Dritte« v Casopise Zentralblatt fiir die Juristische
Praxis, svazek 44, str. 324 a nasl.), vrcholicich ve vété, Ze by do celé
vystavby oblanského prava byl vnaSen zmatek, kdyby v jednom piipadé
by obhgacmmu pomeru beze v8eho zdkonného podkladu pfizndvan ucinek
véeny (sb. n.'s. ¢is. 6482). Tato prakse ma pro sebe Caste¢né téZ nauku
(srov. kromé jinych Sedlacek: Obligatni pravo 1L, str. 105, bod 242;

Bohdacek v ¢lanku: sNovy nazor Nejvyéﬁiho soudu« v IV. roém’ku éa~-
sopisu UCené spoleCnosti Safafikovy »Bratislava« str. 408 az 413; — D e-
melius: Zentralblatt fiir die Juristische Praxis 38 sv. str. 212; — Krasno-
polski: Oesterreichisches Obligationenrecht str. 401; — Klang: Zen-
tralblatt 44 str. 325; — Klang: Komentaf k VSeobecnému obc&anskémut
zakoniku IIl. svazek str. 17; — Klan g: Zur Neugestaltung des Mietrechtes
str. 32 a ndsl.; — pro pravo fiSskonémecké Staudinger: Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuche 9. vydani II. str. 401; — Warneyer:
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich 1/889;
— Crome: Die juristische Natur der Miete str. 43 a nasl.; — Busch-
O egg: Das biirgerliche Gesetzbuch I. str. 714, 3; -— Planck: Kom-
mentar 4. vyd. 1I/2 str. 801 a j. Ale prolomena byla feCena soudni prakse
1 nas jiz rozhodnutim sb. n. s. ¢is. 1014, jehoz véta zni »K ochrané pach-
tovnich prav proti tomu, kdo si osobuje k pachtované véci pravo, omezujict
pravo pachtovni, pifislusi pachtyfi nejen Zaloba posesorni, nybrz i Zaloba
petitorni«. V nejnovéjsi dob& pak ustdlila se v tomto smyslu judikatura na-
Seho nejvySSiho soudu, aniz se bylo od ni odchyleno. Jsou to rozhodnuti
uvefejnéna v ufedni sbirce pod ¢&is. 9076, 9402, 9653, 11032 a rozhodnuti
neuvefejnéna Rv I 478/28, Rv I 1590/29, Rv 1 1099/30 (diivody). Ne;j-
vy88i soud zaujima v téchto rozhodnutich toto pravni stanovisko: Rizeni
ve sporech pro ruSenou drzbu ma misto jen pii Zalobach, jichZz Zadani smeé-
fuje jen k ochrané posledni drzby proti vsahovani ve vykon Zalobcova
prava. V fizeni tom je v8ak vylouCeno jednati o pravu k drZb&é neb o na-
rocich nihradnich a konefné usneseni dava jen prozatimni pravidlo o sku-
te¢né posledni drzbé nebo doCasné vyslovuje zdkaz nebo zajiSténi, ale tim
se nepiekazi, aby se kdo pozdéji nedoméhal prava k drZzb& a nérokil na
ni zavislych (§ 459 c. f. s.). Pfedpisy o urychleném fizeni ve vécech ru-
Sené drzby neni tudiZz ochrana prava (pachtyfova) vyCerpana a Zalobci
neni odilata moznost, aby se misto Zaloby pro ruSenou drzbu doméahal
soudniho vyroku o samém pravu a o disledcich z ného plynoucich (roz-
hodnuti ze dne 12. dubna 1921, Rv I 140/21, sb. n. s. 1014). Bylo-li né-
jaké pravo poruSeno, ma jeho majitel ndrok na nahradu Skody. Ale tato
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nahrada zalezi pfedev§im v uvedeni véci v pfedeSly stav (§ 1323 obt.
zak.). Je-li tedy tvrzeno, Ze Zalovany porusil Zalobcovo pravo najemni za-
sahem do najaté véci a tim mu piisobil Skodu, vzna$i se tim ndrok na od-
$kodnéni, a to pfedev§im na uvedeni v piedesly stav, totiZ na odklizeni
toho, co Zalobci ptisobi $kodu (Rv I 478/28). TaZz myslenka byla podrob-
néji rozvedena v rozhodnuti &is. 9076 sb. n. s., jehoz pravni véta byla
upravena takto: sPachtyf miiZe pro poruSeni pachtovniho prava fysickym
zdsahem v pachtovanou véc Zalovati ruSitele nejen tehdy, je-li jim sam
propachtovatel, nybrZ i tehdy, je-li ruSitelem tfeti osoba.« Pravi se v ném,
Ze kdo porudi cizi pradvo pachtovni, dopousti se ¢inu bezpravného, piisobi
najemci $kodu na jeho pravech a je povinen ndhradou Skody. Skoda se
napravuje podle § 1323 ob¢. zak. pfedevSim tim, Ze se véc uvede v prie-
PoruSeni musi ovSem byti zavinéné, ale stali tu bezpravi objektivni, aniz
je tfeba subjektivniho bezpravi. Nazor, Ze ndjemce, nejsa v pravnim po-
méru k tfetim osobdm, nemfize je Zalovati, pfi¢i se zdsadam moderniho
prava, podle né¢hoZ kazdé poruSeni kazdého prava je deliktem zavazujicim
k uvedeni v predesly stav, pokud se ty€e k ndhradé Skody. V témze roz-
hodnuti se zdfiraziiuje, Ze, ma-li najemce néjaké pravo na véc (in re) nebo
k véci (ad rem), musi toto pradvo poZivati pravni ochrany proti kazdému
poruseni, tedy, je-li moZno, by poruSeno bylo osobou tfeti, ochrany i proti
této tfeti osobé¢, zkratka proti kazdému ruSiteli, jinak by nebylo pravem.
V dalSich vyvodech se poukazuje k tomu, Ze najemcovo pravo je podle
§ 1090 ob¢. zak. pravem k uzivani véci, takZe ma v podstaté tyZ obsah,
jako sluZebnost uzivani podle § 504 ob¢. zak. nebo pozivani podle § 509
ob¢. zak. Kdo rusi toto pravo, proti tomu pfislusi Zaloba z ruSeného prava
(§19 ob¢. zak.). Vlastnik — pronajimatel ma podle § 354 ob¢. zak. pravo,
uzivati véci a kazdého jiného z tohoto uzivani vylouciti. Toto prévo uZivaci
postupuje vlastnik najemci podle § 1090 ob¢&. zdk., pfendsi je tak, jak jemu
piisluselo, tedy s pravem, kazdého jine¢ho vylou€iti z uzZivani. Tomu-li tak,
je v tom zahrnuto téZ pravo § 366 obc. zak., zadati od kazdého vydani
véci, nebo pravo podle § 523 ob¢&. zak., braniti se proti kazdému jinému
zdsahu v uzivani véci. TamZe se doliCuje, Ze posesorni Zaloba, pfiznavana
najemci, ¢asto by nestacila, jeZto je nyni odchylné od piivodnich predpisii
§§ 339, 346 ob¢. zak. vazéana lhiitou a pifi ni vylouCen ndrok na ndhradu
$kody, pro¢ez by najemce zfistal co do nahrady Skody vitbec bez ochrany
a pozbyl by ochrany, zmeskav lhéitu. Tohoto rozhodnuti ¢is. 9076 sb. n. s.
a jeho odiivodnéni se v podstaté dovolavaji ve sbirce neuvefejnénd roz-
hodnuti Rv I 1590/29 a Rv I 1099/30 a rozhodnuti &is. 9653 sb. n. s.
a ze stejnych v podstaté hledisek vychézi i rozhodnuti ¢is. 9402 sb. n. s.,
podle néhoz miiZze najemce hajiti své ndjemni pravo petitorni Zalobou nejeil
proti pronajimateli, nybrz i proti kazdému tfetimu, kdo mu zadrZuje na-
jatou véc nebo ho jinym zptisobem ru$i v najemnim uZivani. Posléze vyslo-
veno a podrobné odfivodnéno v rozhodnuti &fs. 11032 sb. n. s., Ze tetl
osoba, uzivajici pronajaté véci v rozsahu prava najemcova, zasahuje, ne-
ma-li k tfomu proti najemci pravo, do prav najemcovych, nikoli do prav
vlastnikovych, a vlastnik jest jen potud opravnén zakroCiti proti osobé ru-
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sici ndjemce v uZivanj, pokud jest podle § 1096 ob¢&. zak. povinen posky--
tovati najemci neruené uzivani véci, z ¢ehoZz vyvozovano, ze, domahali-li
se vlastnici pronajatych mistnosti Zalobou vyklizeni na osobach riiznych
od najemce, byla jejich Zaloba prdvem zamitnuta. Z toho, co uvedeno, jest
patrno, Ze Ceskoslovensky nejvy$s§i soud aspoii od polovice roku 1929,
upustiv od ndzoru dfive hajeného, diisledné pfizndva najemci, jemuZ najata
véc byla do uZivani odevzdana, petitorni Zalobu proti kazdému, kdo mu
zadrzuje najatou véc nebo ho jinym zpiisobem rusi v ndjemnim uzivani.

V Rakousku, kde, jak jiz podotéeno, dosud plati bez podstatnych zmén
stejné jako u nas pfedpisy vSeobecného obcCanského zdkonika z roku 1811,
zejména i pfedpisy o najmu, viderisky nejvyssi soudni dviir pfiblizné v téZe
dobé, jako Ceskoslovensky nejvy$si soud, se odvrétil od dosavadni praxe
a pfiznal najemci petitorni ochranu prava najemniho proti kazdému ruSiteli.
Pokud je pfisludna judikatura pfistupna, dosla tato zdsada vyrazu v roz-
hodnutich videriského nejvy$siho soudniho dvora ze dne 8. Cervna 1922,
Ob 1II 465/22 (jehoZ obsah sdéluje Klang v Casopisu Zentralblatt fiir
die Juristische Praxis, svazek 44 na str. 382), — ze dne 30. fijna 1922,
Ob I 1068/22 S. Z. IV/106, — ze dne 11. ¢ervna 1924, Ob Il 462/24
S. Z. VI/218, — ze dne 13. listopadu 1924, Ob Il 847/24 S. Z. V1/357,
— ze dne 24. tnora 1925, Ob Il 70/25 (Juristische Blatter 1925 &is. 11/12
str. 113), — ze dne 10. €ervna 1925, Ob I 511/25 S. Z. VII/204, — ze
dne 24. listopadu 1925, Ob III 901/25 S. Z. VII/378, — ze dne 22. unora
1929, Ob I 149/29 S. Z. XI/50, a ze dne 17. bfezna 1931, Ob I 172/31
(Juristische Bldtter 1931, &is. 13 str. 286). — S odiivodnénim téchto roz-
hodnuti, které se z ¢asti shoduje s diivody zdejSich nalezfi, netfeba a nelze
se tu podrobnéji obirati, nebot tcelem téchto vyvodi jest jen, vypotfadati
se z rozporem v judikatufe Ceskoslovenského nejvyS§8iho
soudu, pro ktery byla sporna otazka presidiem nejvyS$siho soudu odka-
zdna k feSeni do zesilen¢ho senatu.

Zménéna praxe vyvolala ozvénu v nauce i u nds i v Rakousku. U nas
byl to Bohad&ek (ve zminéném jiZ Clanku »Novy ndzor Nejvyssiho
soudu« a v Pravniku roCnik LXX str. 88 a nésl.), v Rakousku pak Klang"
v Casopise Zentralblatt fiir die Juristische Praxis sv. 44 str. 324 a néasl.; —
dale ve spise »Zur Neugestaltung des Mietrechtes« str. 32 a nasl., a v &a-
sopise »Juristische Blatter« ro¢nik 60, &is. 13 str. 287/288, ktefi podro-
bujice ona rozhodnuti kritice dosti ostré, se pokusili zvratiti nazory, jsouci
podkladem nové praxe aspoil se stanoviska platného prava (de lege lata).
Naproti tomu stoji na stanovisku nové praxe Swoboda v Casopisu Oster-
reichische Richterzeitung 1928 str. 35 az 38 a ve spisu »Die Neugestaltung
der Grundbegriffe unseres Biirgerlichen Rechtes« str. 71 a nasl.,, Léning
»Die Grundstiicksmiete als dingliches Recht« str. 274 a u nés aspon &a-
steCné Weyr ve Clanku sTeorie a praxe«, uvefejnéném v Casopisu pro
pravni a statni v&du, ro€nik XIII. 1930 str. 253 a nasl., dale téZ E hren-
zweig (System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechtes 1928 II/1
§ 370 III 1. str. 445 a nasl.), — Schwind (Festschrift zur Jahrhundert-
feier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches II str. 948) a pro obor
fiskonémeckého prdva Cosack-Mitteis (Lehrbuch des biirger-
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lichen Rechtes, 7./8. vydani II. str. 390) a Fischer (»Das Sachen-
recht« cit. u Crome »Die juristische Natur der Miete nach dem Deut-
schen Biirgelichen Gesetzbuch« str. 2). TaZeme-li se, co asi zavdalo pod-
nét ke zménéné praxi, jest odpovéd déana jiZz v rozhodnuti ¢is. 9076 sb.
n. s., v némZ se uvadi, Ze ani star§i praxe, neposkytujici najemci mime
Zalobu pro ruSenou drzbu pravni prostfedek proti rusiteli, ani nauka, o niz
se opird, se nezabyva otdzkou, jak Ize odCiniti kfivdu zpiisobenou najemci
tieti osobou, prestavajic prosté na tom, Ze ndjemni pomér, zakladajici se na
smlouvé, jest pomérem ryze obligalnim, postihujicim jen smluvni strany,
a odkazujic ndjemce, jehoZ najemni uZivani bylo zdsahem tfeti osoby po-
ruSeno, na vlastnika (pronajimatele). »Jest ovSem na snadé ficic — po- -
krauje se v onom rozhodnuti — »Ze se pachtyf« (Slot o pacht) »miize
obratiti na vlastnika, avSak za prvé neni pfedpisu, ukladajiciho vlastniku
povinnost, zastoupiti pachtyfe proti ruSiteli (proti tfeti osobé, jeZ bezpravn
zasdha v jeho prava, na rozdil od zastoupeni proti evikci, proti odnéti po-
fadem prava podle § 931 ob¢. zdk.); — za druhé nebude miti vlastnik
zajem na ruSeni uZivacich prav pachtyfovych, zajisté ne tehdy, dotyka-li se
ruSeni jen uzivacich prav pachtyfovych, nikoli i podstaty, nebot vlastnik
postoupil uZivani pachtyfi a Skoda stihne pravé jen pachtyfe (na piiklad
jde-li o plody pachtyfem pésténé a tedy jen jemu patfici), tak Ze naopak
vlastniku mohl by pravem a tudiz uCinn€ byti namitdn nedostatek oprav-
néni k Zalobé; — a za tfeti — vlastnik nemusi byti, jak Casto byva, ani
ptitomen, nybrz miiZe byti v nedostupné pachtyfi cizin&. Ale, nehledic ani
k tomu vSemu, nal véc zbyteCn& ztéZovati a pachtyfe, jenZ je ve svych
pravech dotcen, odkazovati teprve na vlastnika, jehoZ se to nikterak nedo-
tykd. I kdyby tedy zadkon nakrésn€ byl upravil véc tak, Ze by byl pachtyii
caepfrel pravni prostiedek a ulozil vlastniku povinnost, zastoupiti pachtyfe,
byla by to tiprava nejvy$ nevhodnd, tak Ze by bylo nutno napraviti ji za-
konem.« Ze ndjemce nevystali s posesorni Zalobou proti tfetim ruSitelfim,
bylo vyloZeno zejména v rozhodnutich ¢&is. 1014 a 9076 sb. n. s. Také
v nékterych z uvedenych rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudniho dvora
poukdzino na nevhodnost a na neprakti¢nost dosavadni praxe, na to, Ze
nehovi hospodarskym potfebam Zivota a vede k nemoZnym a nesnesitel-
nym dbsledkiim a Ze nestali ochrana posesorni. (S. Z. VI/218, VI/357,
X1/50, Ob III 70/25, Ob I 172/31). Tim nemé& byti feleno, Ze tivahy
tiCelnosti, vhodnosti, praktinosti a proveditelnosti byly snad diivodem,
aspoil jedinym nebo pfevainym diivodem zménéné praxe. Pravem vytyka
Klang (Zentralblatt 44/340), Ze pouhé diivody ulelnosti nemohou zvra-
titi platny zakon. Ale zajisté byly ony tvahy pohnutkou pro nejvySsi tri-
bunaly, by, nabyvSe pfesvédCeni; Ze nelze setrvati na dosavadnim pravnim
stanovisku, hledaly cestu, kterouz by bylo lze bez poruSeni platného za-
kona dojiti nové vytéeného cile. A Ze dosavadni pravni stanovisko nehovi
zasadam ucelnosti, uznava i nauka, a uznavaji to i ti, kdoz s velikou roz-
hodnosti napadaji novou praxi. Tak zejména Klang nepopird praktickou
potfebu nové upravy, pravi, Ze, je-li podle panujiciho uceni ndjemce pfi
ruSeni, tkvicim v poruSeni prava sousedského, odkazan na pronajimatele,
sotva Ize pochybovati, Ze to neni tielné; pfipousti, Ze oklika pfes pronaji-
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matele je dlouhd a vede k beziiCelnému mnoZeni nakladii; — Ze de lege
ferenda jest rozhodné€ pfisvédciti k otazce, zda md nédjemci byti poskytnuta
pfiméa Zaloba proti tfetim osobdm, a Ze se poskytnuti takovéto absolutni
petitorni Zaloby de lege ferenda viele doporucuje (Zentralblatt sv. 44,
stt. 326, 346, 355, Juristische Bladter 1913 str. 288). Na jiném misté uznava
a odiivodiiuje tyZ spisovatel, Ze a pro€ tu vskutku jest potfeba upravy, ktera
by najemci s vylouCenim pronajimatele poskytovala plnou ochranu jeho
prava uzivani. (»Zur Neugestaltung des Mietrechtes« str. 35). — Tvrdg,
7e za pravidelnych pomérii postali posesorni ochrana najemcova, Klang
piece pl“ipouﬁti ze se mohou vyskytnouti ruSebni Ciny tfetich osob, jeZ na-
jemce nemiiZe odvratiti Zalobou pro ruSenou drzbu (Zentral blatt 44,
str. 343, 344, 348) Demelius (Zentralblatt 38, str. 214) poukazu]e
k tomu, Ze nepfima ochrana pronajimatelova nestali ani pfi vSech najmech,
zcela nedostatednd viak jest pfi pachtu. Podobné jako Klang vyslovuji se
téz W e yr Casopis pro pravni a statni védu XIII/262, Sw o b o da Oster-
reichische Richterzeitung 1928 str. 36 a Neugestaltung str. 83 a nasl.)
aLoning (Die Grundstiicksmiete als dingliches Recht str. 279). Tento
spisovatel a stejné i Weyr a Klang poklddaji ovSem nédpravu za moznou
jen de lege ferenda.

Nicméné jest se tdzati, zda nelze jiZ na pudé platného zakona a ve
shodé s nim zjedati pruchod nazoru, ktery, jakz i odpiirci uznavano, jediné
hovi zasadam tielnosti a hospodarnostl i potfebam Zivota a pravmho styku.
Jak patrno z toho, co bylo jiZ vyloZeno, pokusil se nejvyssi soud v uve-
denych rozhodnutich rliznym zplisobem dospéti k Zadoucimu cili. Pokus,
vyvoditi petitorni pravo ndjemcovo z predpisu o nahradé $kody, zejména
z ustanoveni § 1323 ob¢. zak., podniknuty jiZ v rozhodnuti Rv I 478/28
a podrobn&ji v rozhodnuti &is. 9076 sb. n. s., musi selhati vSude tam, kde
nelze ruSiteli dokazati zavinéni, nebo? predplsy tficaté hlavy druheho dilu
ob&anského zakonika o nahradé Skody jsou vybudovany na zdsadé zavi-
néni (§§ 1294 a 1295 ob¢. zak.), a nazor, Ze by stalilo bezpravi objek-
tivni a nebylo tfeba subjektivniho bezprévi, nelze uvésti v soulad s feCenou
zasadou, ponévadZ pravo oblanského zdkonika — a jen z toho lze tu vy-
chazeti, nikoli z nekodifikovanych pravidel moderniho pravniho nazirani —
poskytuje narok na nahradu Skody z pravidla jen pfi poSkozeni samovolném
(willkiirlich § 1294 ob¢&. zdk.), toto v8ak predpoklada i subjektivni stranku
bezpravi. Proti ndzoru, Ze ndjemci piislusi podle § 1090 obé&. zdk. prave
k uzivani véci, majici v podstaté tyZ obsah jako sluZebnost uzivani (§ 504
ob¢. zdk.) nebo poZivani (§ 509 ob¢. zak.), a Ze komu pfislusi pravo,
tomu pfislusi podle § 19 ob¢. zdk. i Zaloba k jeho ochrané (rozhodnuti
Rv 1 1590/29, ¢&is. 9076 a 9402 sb. n. s.), lze nikoli bez tispéchu namit-
nouti, Ze tu jde o petitio principii, ponévadZz pravni narok ndjemcfiv na pe-
titorni ochranu proti tfetim osobam, jenZ ma byti teprve prokdzan, se tu
jiz predpoklada jako existujici. § 19 obC. zak. pfedpokldda totiz, Ze byl
nékdo zkracen ve svém pravu (rozumé&j v pravu konkretnim, ne v pravu
abstraktnim), a o to pravé jde, zda ndjemce mi proti tfetimu ru-
Siteli néjaké pravo, n€jaky narok, ve kterém by mohl byti zkracen. —
Z toho, Ze vlastnik najemni smlouvou pfendSi na ndjemce uZivani prona-
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jaté véci a Ze se uZivani takto pfenesené poklada za koupené (§§ 1090,
1094 obt¢. zak) nelze podle pravidel logiky nutné usuzovati, Ze vlastnik
pfenesl na najemce také své opravnéni, naklddati s véci podle své viile
a kazdého jiného z toho vylouéltl (§ 354 obt. zak) jezto doslov zdkona
pfipousti logicky snad spravnéji i ten usudek, Ze pronajimatel propijcil
najemci jen uZivani v€ci bez dalSich opravnéni. RozliSuje se sice nékdy
(stv. Swoboda n. u. m. str. 32 a nésl. a v knize Die »Neugestaltung
der Grundbegriffe unseres Biirgerlichen Rechtes str. 69 a nasl.) mezi vlast-
nictvim v §ir§im a vlastnictvim v uZ8§im smyslu, a tvrdi se, Ze pravo na-
jemni je formou, v niZ se jevi vlastnické pravo v SirS§im smyslu, z Cehoz
pak se dovozuje potfeba a piipustnost petitorni ochrany ndjemce proti
tfetim osobdm. Ale proti této konstrukci bylo s jiné strany (Klang Zur
Neugestaltung des Mietrechtes str. 34) nikoli neprdvem namitnuto, Ze by
ji byl setfen rozdil mezi pravy vécnymi a osobnimi. Tymz spisovatelem
bylo (Zentralblatt 44 str. 334/335) z d&jin vzniku § 1094 ob¢. zak. doli-
Ceno, Ze, pokud toto ustanoveni zdkona mluvi o skupu« uZivdni, neméla
tim smlouva najemni stavena byti jako pravni divod k nabyvam uzivani
proti kupu jako titulu k rabyvani véci tak, Ze by bylo Ize pouziti na najem
pravidel o nabyvani vlastnictvi. Ze z toho, Ze ndjemci pfislusi pose-
sorni ochrana proti ruSebnim Cintim tfetich osob, nelze logicky vyvozo-
vati, Ze proto jest mu samoziejm¢ pfiznati i Zalobu petitorni
‘Ehrenzweig: System 1928 II/1 § 370, IIl 1. str. 447), netfeba
Sifeji vykladati, nebot by tu Slo o nepfipustny tisudek z mensiho na vétsi
(argumentum a minori ad majus). — Tvrzeno-li (pro obor prava rakou-
ského, coz by ovSem musilo platit i pro obor naseho prava), Ze, pokud jde
o spornou otazku, je veSkerd kritika nyni beztlelnd, ponévadZ odchylna
snad ustanoven{ oblanského zakonika byla zvracena pradvem obylejovym,
jez se vytvofilo ustalenou soudm praxi (rozhodovanim nejvy§§1’ho soudu),
jemcova je nyni uzndna pravnim zdrojem, obyce]ovym pravem, t. j. stalym
zachovavanim pravidla pravniho u védomi jeho zavaznosti, nebo Ze od-
chylnd ustanoveni ob¢. zak. byla zvracena, jak Loning pravi (Die Grund-
stiicksmiete als dingliches Recht str. 274 a 275), soudni zvyklosti (Ge-
richtsgebrauch), stadi uvésti proti tomu, Ze obCansky zdkonik v § 12 ne-
uzndva vyroky soudcovské za zdroj prava a prdvo obycejové uznava jen
tam, kde se ho zakon sam dovolava (§ 10). Obchodni zvyklosti uznava
za pramen pravni jen zakon obchodni (Cl. 279). Z toho, co uvedeno, jest
patrno, zZe snaha, uvésti novou praxi v soulad s platnym zdkonem, nardzi
na nemalé obtiZe. Jest setrvati na tom, Ze prdvo najemni neni pravem
vécnym, ackoli se z riiznych stran &ini pokus doli¢iti opak (tak pro obor
prava fiSskonémeckého Cosack-Mitteis (Lehrbuch des biirger-
© lichen Rechtes, 7/8 vydani II. str. 390 a nasl.), pro obor obc¢anského za-
konika z roku 1811 pak aspoii pro piipad, Ze bylo vloZeno do vefejnych
knih: Demelius »Der verbiicherte Mietvertrag« Zentralblatt fiir Juris-
tische Praxis sv. 38 str. 213 a star$i spisovatelé tam uvedeni). Omezujel
se v piipadé posléze naznaCeném podle panujiciho minéni (Ehren-
zweig: System II/1 str. 446, Klang: komentaf IIl. str. 27 a autofi
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tamZe v poznamce 8. jmencvani), s nimZ souhlasi i nejvyssi soud, t¢inek
zapisu najemniho prava do knih na pravni disledek vytéeny v posledn.
vété § 1095 obl. zdk., totiz, Ze i napotomni majitel pronajaté véci musi
proti jinak platnému pravidlu § 1120 ob&. zdk. trpéti prdvo nijemni po
(smluvenou) dobu jeSté zbyvajici. Pro nazor, Ze najemni pravo jest privem
vécnym, nelze se dovolavati ani toho, Ze obCansky zakonik (§ 307, 308)
jednak neuvadi vyCetmo v&cna prava k véci, jednak mylné uvadi néktera
prava (drZeni, dédické pravo) jako prava vécna. Zafadiv nijemni smlouvu
do oddilu jednajiciho o osobnich pravech k vécem, dal zdkonodarce zfejmé
najevo, zZe chce, aby s nijemnim pravem bylo naklidano jako s pravem
obligalnim. Jest tedy vychazeti z toho, Ze pravo najemni jest prdvem obli-
gatnim. Vychazeje z toho, ddva si nejvyssi soud dvé otazky: 1. zda lze
petitorni ochranu ndjemcovu pfimo vyvoditi z ustanoveni ob&anského za-
konika; 2. zda oblansky zdkonik md ustanoveni, vylulujici petitorni narok
najemciiv. K 1. K prvni otdzce nelze odpovédéti jinak, nez zaporné. Péta-
dvacata hlava druhého dilu ob&anského zakonika (§§ 1090 az 1150) upra-
vuje jen pomér mezi pronajimatelem a ndjemcem, a poml¢uje tiplné o vzta-
zich najemce k osobam tfetim (tak i Bohac¢ek n. u. m. str. 408). To
piati zejména i o ustanoveni § 1096 ob¢. zak., podle néhoZ pronajimatelé
a propachtovatelé jsou povinni odevzdati a udrZovati pronajatou (propach-
tovanou) véc na své ttraty v upotfebitelném stavu a neruSiti ndjemce
(pachtyfe) ve vyminéném uZivani nebo poZitku. To se tykd jen poméru
mezi pronajimatelem a ndjemcem, nikoli poméru mezi ndjemcem a tfetim
osobami. Ndjemce mfiZe zajisté zadati na pronajimateli splnéni smluvnich
povinnosti zde vytéenych. Z toho, co dfive uvedeno, pak vyplyva, ze selhava
pokus, vyvoditi petitorni ochranu najemcovu pfimo z jinych ustanoveni
platného zakona. K 2. K otazce druhé jest vSak odpovédéti kladné. Tviir-
ctim obanského zakona byl po ruce Prusky Landrecht, ktery fadi ndjem
vedle prava pozivaciho nikoli mezi obligace, nybrz mezi prava vécna pod
nadpisem: »Von den Rechten zum Gebrauche oder Nutzung fremden
Eigentums«, uvadéje v § 2 I 21 A. L. B.: »Pokud jest opravnény ve sku-
te¢né drzbé véci, kterd se ma uzivati a poZitky skytati, ma jeho opravneni
viastnost vécného pravax (»Soweit der Berechtigte sich im
wirklichen Besitze der zu gebrauchenden oder zu nutzenden Sache befindet,
hat seine Befugnis die Eigenschaft eines dinglichen Rechtes). Podle Lo-
ninga (Die Grundstiicksmiete als dingliches Recht, str. 90) ma najemni
pomér dovrSeny uvedenim v drzbu nebo knihovnim vkladem absolutni vy-
lu¢ovaci plisobnost proti tfetim osobam. TyZ spisovatel dodava, Ze neni
sice absolutnost ndjmu v Pruském Landrechtu tak tiplna, jako pfi jinych
vécnych pravech, Ze vSak jest nicméné nésledkem petitorni ochra-
ny proti ruSeni a odnéti tplngj8i, neZ v némeckém ObcCanském zakoniku
7z r. 1900. M&li-li tvfirci ob&anského zadkona po ruce toto ustanoveni Pru-
ského Landrechtu, jenz najem zafadil mezi prdva vécnd s ochranou abso-
lutni, zafadili-li v8ak pfes to najem mezi obligace, dali tim zfejmé a védome
najevo, Ze.chtéji, by s nim nebylo naklddano jako s prdvem vécnym, nybri
jako s pravem obligacnim, které v § 307 formulovali jako osobni pravo
k véci pfisluSejici najemci jen »gegen gewisse Personen«, takze ten, kdo
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jest opravnén z poméru obligatniho, méd zadsadné pravni ndrok jen proti
svému spolusmluvniku. V tomto sméru lze poukazati i na Hortenovu osnovu
naSeho obCanského zdkona, jez v § 7 12. hlavy III. dilu vyslovn& stanovila:
~»Durch die Vermietung oder Verpachtung einer Sache wird weder deren
Eigentum, noch der Be51tz noch ein anderes die Sache behaf-
tendes Recht, sondern bloss die Befugms sich der Sache zu gebrau-
chen, auf den Mleter tibertragen.« Toto pojimani ndjemniho prava jako
prava ryze obligagniho, vyluéujicfho jakékoliv vécné opravnéni najemce,
objevuje se i v ustanoveni § 26 12. hlavy IIl. dilu Hortenovy novely, odpo-
vidajicim § 1096 ob¢. zédk., v némZ mezi kasuistickymi pfipady, v nichz
najemce jest zpro§tén z povinnosti zaplatiti ndjemné a mfize se na pronaji-
mateli po pfipadé doméhati i ndhrady Skody, jest uveden i pfipad, kde
pronajimatel sdie dem Mieter von einem Dritten ge-
machten Hindernisse, wo er es tun kénnte, nicht abstellt«
Hortenova novela hledi tedy na pronajimatele jako na spoluvinnika ruSeb-
niho Cinu osoby tfeti a stanovi, Ze se najemce musi drZeti j e ho, chce-li
se domahati napravy, pokud se tyfe ndhrady. Ustanoveni tato nebyla pfe-
vzata do obCanského zakonika, avSak patrné nikoliv ze zdsadnich uvah,
nybrz proto, Ze se mélo byti vystfthano Cisté teoretickych tivah (blosse
Lehrsdtze) a kasuistiky (casus rariores). Odchylné upravil zdkonodarce
jen pravni titvar déleného vlastnictvi, na zdkladé dédi¢ného pachtu-v §§ 1122,
1126 a 1128 ob¢. zak., pfi Cemz poskytl dédiCnému pachtyfi ochranu proti
z&sahu tfetich osob. Pravé z toho, Ze zakonodarce poskytl tuto ochranu jen
dédi¢nému pachtyn nikoli pachtyti viibec, lze souditi, Ze ji neobmyslel po-
<kytnout1 pfi obyCejném najmu nebo pachtu Na zafazeni prava najemniho
mezi obligace setrval zakonodarce i pozdep rozhsu]e v § 9 knih. zak. z 25.
Cervence 1871, ¢is. 95 f. z. prava vécnd od prav obhgaémch mezi néZ po-
¢itd pravo predkupm pravo koupé zpatecm a pravo na]emm Viadil-li pii
tom zadkonoddrce vyjimkou z pravidla mezi pfedpisy o najmu nékteré prvky

vécné (§§ 1095, 1120 a 1121 obé. zak.) a poskytl-li ndjemcovu pravu
absolutnost jen potud, Ze mu pfiznal ochranu posesorni, avSak nic vice, ne-
poskytl-li ndjemci petitorni Zalobu proti tfetim osobam, jest tisudkem z opaku
uznati, Ze mu nechtél pfiznati samostatnou, absolutni ochranu petitorni proti
tfetim osobam, nybrZ Ze ho védomé odkazal v § 1096 ob&. zak. na prona-
jimatele, jenZ jest povinen nejen v&c najatou na vlastni titraty najemci ode-
vzdati a udrzovati ve stavu uzivatelném a nerusiti ho ve smluveném uZzivani
a v pozitcich, nybrZ jest najemci prav z neruSené moznosti uzivani, jsa po-
vinen opatfiti mu neru$ené uZivani pronajaté véci a starati se o odstranéni
ruSebnich zasahii tfetich osob. (Komentat k § 1096 ob¢. zak. vydany Drem
Klangem str. 30 a Mir. Bohacdek: Novy nazor nejvyssiho soudu str. 5). Jest
z toho tedy usuzovati, Ze to ucinil zdkonodarce timysln€, maje pravé na
zfeteli, Ze v samostatné ochrané proti osobam tfetim tkvi zdsadni zdkonny
rozdil mezi pravy vécnymi jako pravy absolutnimi a pravy obliga¢nimi jako
pravy relativnimi, jez v § 307 ob¢&. zak. pfesné od sebe rozliSuje. TémuZ
zakonodarcovu tmyslu nasvédCuje i védomé vynechani najmu pii vypoctu
prav vécnych v § 308 ob¢. zak., jakoZ i pfesné upraveni pravniho postaveni
vlastnika (§§ 354, 366 a 523 ob¢. zédk.), jakoZ i odchylna tiprava postaveni
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uzivatele (§ 504) a pozivatele (§ 509 ob¢. zak.), jakoZto uZivatelii a poZi-
vateli véci cizi, z CehoZ zfejmé vyplyva, Ze tam (jako pfi najmu), kde se
takova tprava nestala, bylo obmyS§leno vytyCiti riznost pravaiho
postaveni opravnéného, tudiz zejména, Ze samostatné pravo obrany, jez
zakonodarce pfiznal vlastniku a poZivateli véci cizi, o némz vSak pfi za-
konné upravé najemniho poméru neni stopy, nemélo byti pfizndno ndjemci.
Z toho, co uvedeno, vidno, Ze bylo jasnym tmyslem zékono-
darce (§ 6 ob¢. zdk.) odepfiti petitorni Zalobu najemci, v dobré tvaze
diisledktt s tim spojenych a proto nelze tam, kde zdkonodarce takto svou
vidli urCitym zplisobem projevil, miti za to, Ze na ochranu tu zapomnél,
a nelze v nedostatku Zaloby té spatfovati smezeru« v zakoné, kte-
rou by bylo Ize vyplniti pouzitim obdoby podle § 7 obé&. zdk. O takové
mezefe nelze mluviti jiZ proto, Ze zdkonnd norma vede v konkretnim pfipadé
k nepraktickym diisledkiim. Tam, kde zdkonodarce nechtél petitorni ochrang,
nesmi byti pfiznana ani umélou konstrukci z diivodil vhodnosti.

Neni vS8ak ani naléhavé praktické potfeby pro petitorni ochranu na-
jemce. Posesorni ochrana jest tiplné postacitelna, 30denni lhfita, v niZ mfize
byti podana posesorni Zaloba, poCina teprve od doby, kdy Zalobce ma tak
dokonalou védomost o ruSeni drZby a o osob& rusitele, jeZ staci k podani
zaloby. Zvitézil-li najemce v posesornim sporu, jest chranén proti dalSim
ru$ebnim &indim a dostane po pfipadé i nahradu Skody. Domniva-li se ru-
Sitel, Ze ma pravo ruSiti ndjemce v uzivani ndjemnich prav, jest na ném,
by toto pravo uplatiioval zalobou. Jde jen o to, kdo jest k této Zalob& pa-
sivné opravnén. Otdzka nemfize byti spornd, uvazuje-li se, Ze diivodem
zaloby je Zalobcem tvrzené pravo k véci Cinici ndjemni pravo Zalovaného
nepiipustnym, tedy — jezZto pravo ndjemni jest odvozovano z vlastnického
prava pronajimatele — pravo obmezujici vlastnictvi pronajimatelovo. Tuto
otazku lIze feSiti jen ve sporu proti pronajimateli, nema-li byti roz-
hadovéno o jeho pravu bez jeho ucasti. Tim jest i feSena otdzka, jeZ jest
predméter plendrniho rozhodnuti. Zmeskal-li ndjemce lhittu k posesorni Za-
lobé, takze musi Dyti Zalovano petitorné, by bylo zabrdnéno dalSim ru-
Sebnim Cinfim, jest k této Zzalobé, podle toho, co bylo uvedeno, aktivné
opravnén jen pronajimatel jako vlastnik najaté véci. Kdyby aktivni legi-
timace k petitorni Zalobé byla pfizndna i najemci, mohlo by se stati, ze
0 téZe otdzce bude v jednom sporu rozhodnuto tak, a v druhém jinak, kte-
rémuzto diisledku jest se na vSechen zpfisob vyvarovati. Petitorni ochranu
najemce nelze vyvozovati ani z toho, Ze ndjemce jest chranén posesorné.
Prava drZitelova nejsou pravy v technickém smyslu a posesorni ochrana
nema sviij diivod v bezpravi svémoci, nybrz jde jen o jakési prozatimni
opatfeni k zachovani dosavadniho postaveni procesnich stran. (Regulierung
der Parteirollen). Z historického vyvoje tohoto pravniho zafizeni nepiyne
opak. Jiz v obecném pravu a v Pruském Landrechtu mély posesorni Zaloby
(possessorium sumarissimum a possessorium ordinarium) rdz prozatimniho
opatfeni. Jen o to byl spor, zda ten, kdo ma possessorium sumarissimum,
ma i possessorium ordinarium, kteryZto spor byl u nds vyfeSen tak, Ze
possessorium sumarissimum nevylucuje possessorium ordinarium. Nevadi,
Ze vyvoj sméfuje k stdlému rozmnoZovani vécnych prvkid prava najemniho,
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nebot dokonditi tento vyvojovy smér tak, aby se dostalo najemci absolutui
ochrany, jest véci zakonodarce, nikoli véci vykladacii zédkona; soudci jsou
v8ak pravé jen jeho vykladali. Pravo pretorské, pravo tvofiti nové a roz-
§ifovati dosavadni pravni normy, nebylo soudctim ptfiznano (§ 12 ob¢. zdk.).
Na tom nemfize dale nic zméniti ani ndzor Ehrenzweigliv (Systém 1928
§ 370 str. 447), podle néhoz jest ndjem zvlaStnim pravem relativné-vécnym,
ani nazor Gelleriiv (Griinhuts Zeitschrift sv. 5 str. 321), ktery jej nazyva
pravem vécné-obligatnim, nebot z'tohc, Ze najem chovéd v sob& vyjimecné
nékteré nepatrné vécné prvky, nelze jeSté tvrditi, Ze jest pravem vécnym
(Klang »Zur Neugestaltung des Mietrechtes« str. 33), a neni proto dii-
vodu, by s ndjemcem bylo jinak naklddano, neZ s oprdvnénymi pifi jinych
pravech obliga¢nich. Mé&la-li by byti absolutni Zaloba propfij¢ena najemci
po odevzdani najaté véci k uZivani, nebylo by diivodu, pro¢ by méla za
téhoz predpokladu byti odpirana jinym obligainé opravnénym (vypftijCiteli,
nebo vyprosci). Propfij¢enim absolutni ochrany obligaéné oprdvnénym byl
by setfen rozdil mezi pravy vécnymi a obliga¢nimi, coz by pravé odporo-
valo zfejmému umyslu zakonodarcovu, znamenajic poruSeni pravniho sy-
stému, na némZ jest obansky zdkon vybudovan. Kladla-li by se vSak nic-
méné vadha na to, Ze zdkonodarce vyslovné& nevyloucil ndjemcovu pe-
titorni Zalobu proti osobam tfetim, a méli-li by vzhledem k tomu miti pravdu
ti, ktefi tvrdi, Ze mezera v zadkoné jest, bylo by déle uvaziti, zda lze tuto
mezeru vyplniti obdobou. Poukazuje-li rozhodnuti &is. 9076 sb. n. s. na
obdobu (§ 7 ob¢. zak.) pfedpisii o sluzebnosti uzivani (§ 504) a poZivani
(§ 509 ob¢. zak.), jest namitnouti, Ze tu neni podminek pro obdobu. Po-
uziti obdoby pfedpokladad nejen, aby byla mezera v zakong, jiz tu, jak jiZ
doliCeno, neni, nybrZ i, by tu byla podobnost pfipadu rozhodnutého a pfi-
padu, na néjz zakonodarce nepamatoval, a dale téz, aby tu byla v obou
piipadech  stejnost pravni zasady, stejnost. pravniho principu (Griinde
anderer damit verwandten Gesetze). Pfipady jsou si podobné, je-li pravidlo
dané pro jeden pfipad, odiivodnéno se stanoviska dfisledného
zakonodarce i pro pfipad druhy (Klang-Pisko, Komentai k § 7 obc.
zak. sesit 10, str. 137). Mezi sluzebnosti uZivani a poZivani s jedné strany
a najmem se strany druhé jsou sice jist¢ podobnosti v uzivani a v brani
pozitkii a pak podobnosti vyplyvajici z vyjimecnych ustanoveni §§ 1095,
1120 a 1121 ob¢. zdk., které upravuji vliv knihovniho zapisu najmu a vliv
zmeény vlastnictvi na ndjem, na druhé strané jsou tu v3ak rozdily, a to nikolii
jen nepatrné, nybrz po vétSin€ rozdily zdsadni. Nehledic ani k rozdiltim,
pokud jde o udrzovani véci, dal§i pfenechani prava, opravy, bfemena a
davky, provadéni staveb atd. (§§ 507, 508, 512, 513, 514, 515, 516, 517,
1097, 1098, 1099 ob¢. zdk.), jsou tu zdsadni rozdily v tom, Ze ony slu-
Zebnosti zavazuji vlastnika véci jen k trpéni (§ 482 ob¢. z4k.), nijem vSak
ho viZe i k positivaimu plnéni; hlavni v§ak rozdil tkvi v tom, Ze sluZebnosti
jsou pravy vécnymi, takZe povinnost dbati jich, dotykd se kazdého a Ze
vécné opravnéni poZivaji absolutni ochrany proti kazdému ruSiteli, kdeZto
najem jest pravem obligacnim, pfi némzZ jest proti opravnénému smluvné
zavazana jen urCitd osoba (nebo vice urcitych osob), jen tato miize smluvni
zavazek ruSiti a jen tato miiZe byti petitorné Zalovana. Pravo ndjemni jest
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tudiZ pravem relativnim, nikoli absolutnim. Ke vzniku prava pozivaciho
jest tfeba kromé titulu (smlouvy) i zpfisobu nabyvaciho (tradice, zapisu
do vefejnych knih). Vzeti véci v drZzbu nebo zapis do vefejnych knih jest
konstitutivnim prvkem skutkové podstaty nabyti prava sluZebnosti uzivani
nebo poZzivani, kdeZto ndjemcovo pravo vznikd hotové jiZ ze smlouvy i bez
odevzdani véci v uzivani (§ 1094 ob¢. zak.). Z fe€eného patrno, Ze podob-
nost mezi poZivacim pravem k véci cizi a pravem najemnim, vyvozovana
z uzivani véci a z brani poZitkli jest nepatrnd, naproti tomu rfiznost
pravnich z4asad, jimiZ jsou ovladany poméry pfi sluZebnosti uzivani
a pozivani s jedné a pfi ndjmu s druhé strany, jest i plna. Nelze proto
pouziti k vyplnéni mezery, vyskytnuvsi se v pravu obliga¢nim, zasady tkvici
v podstaté pradva vécného, kterou se prdvé ma dle ziejmé viile za-
konodarcovy odliSovati vécné pravo od prava obligaéniho; schazi tu po-
dobnost pfipadit co do pravni zasady, upravujici oboji pfipac.
Prof. Klang uvadi v té pfi€in€ ve Clanku Jur. Bl. 60 ro¢nik str. 215 a 216:
Odfvodnéni petitorni ochrany ndjemcovy proti tfetim osobam jest, pokud
poukazuje na podobnost uZivacihc prdva ndjemcova a opravnéni uZivatele
a pozivatele, jist€ nespravné, ponévadZ nelze nakladati stejné s pravy véc-
nymi a obligalnimi. Ze zafazeni ndjmu mezi prava obligacni ve spojeni
s jejich zdkonnym pojmem vyplyva pravni zadsada, Ze najem jako obligacni
nravo piisobi jen proti pronajimateli. Najmu chybi k tomu, by se stal pra-
vem vécnym, pravé jen ulinky proti tfetim osobam a tim okamZikem, kte-
rym se mu pfifkne tcinek proti tfetim, stane se pravem vécnym. Co se pak
ty¢e obdoby prava (analogia juris), vede zdsada naseho obcanského za-
konika, kotvici v pfesném rozliSovani mezi pravy vécnymi a osobnimi spiSe
k tomu, Ze ndjemci nepfislu$i vécna najemni ochrana. Posunuti hranic mezi
pravem vécnym a obliga¢nim nemfiZe vSak byti véci judikatury; tvofit hra-
nice ty zasadni smérnice pravniho systému, ktery jest obCanskému zakonu
zékladem. Pfesun ten miasi byti vyhraZen zdkonodarci. To uznavaji nejen
Klang, nybrz i Weyr a Loning, ktefi jinak de lege ferenda zménu zakona
viele doporucuji. Hranic téch musi soudce dbati, i kdyz jich zachovani vede
k vysledkiim, jeZ se mu zdaji byti v tom kterém pifipadé nepfiméfenymi.
Hranice ty nelze urCovati podle toho, co by dle soudcova minéni pravem
byti mélo, nybrZ podle toho, co podle zakonné upravy najemniho poméru
skute¢né pravem jest. Z uveden¢ho vyplyva, Ze z piedpisii obCanského za-
kona nelze odiivodniti petitorni Zalobu najemce proti tfetimu ruSiteli ani
pouzitim obdoby podle § 7 ob¢. zak. Z toho plyne dale, Ze pfi zafazeni
najmu mezi prava obligalni bylo by potfebi zvlastniho vyslovneho zakon-
ného ustanoveni, méla-li by petitorni Zaloba proti osobam tfetim, ktera jinak
prisludi jen vécné opravnénym, byti pfiznana i najemci. Plyne tedy ze za-
kona, Ze nepfislusi ndjemci — mimo piipady, kdy se ruSitel dopusiil poru-
Seni své povinnosti smluvni nebo Cinu bezpravniho v uzsim smyslu zakia-
dajiciho zavazek k nahradé skody — proti tfetim osobam jina ochrana,
nez zaloba k ochrané drzby prava. Shrnuje to, co uvedeno, dospiva nejvyssi
soud ke konefnému usudku vyjadienému vétou v Cele uvedenou. '



