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otazka tato v fizeni o stanoveni pojistnych pfispévkil vylou¢ena. Pfi tom
je vzhledem k piedpisu § 18 odst. 5 raz. zakona bez pravniho vyznamu,
byl-li podnik zafad’ovacim vymérem uznan za pojiSténim povinny pravo-
platné ¢&i nikoli. Ponévadz pak stiznost nepopira, Ze o namitce, Ze st-!
neni spolumajitelem zafadénych podnikii, by vibec nemélo byti rozho-
dovano v fizeni o jejich zafadéni, nelze podle toho, co bylo uvedeno,
ve vyroku Zal. ufadu odmitajicim o této namitce meritorné rozhodnouti
v fizeni o stanoveni pfispévkii shledati ani nezakonnost, ani vadnost
fizeni.

Stiznost vytyka dale, Ze naf. rozhodnuti je podstatné vadné z té pfi-
Ciny, Ze zjiSfuje contra acta, jakoby vyméfovaci zaklad naf. pfedpisi
pojistného nebyl bran v odpor, a dovozuje opak z obsahu namitek po-
danych proti pfedpisnym vymértim. Cini tak pravem. — —

C. 12.688.

Skolstvi. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss:
* Ug¢itel cirkevni $koly 'ndové neni se zfetelem na piedpisy §§ 7 a 10
zak. ¢l. XXVII:1907 a §§ 20 a 51 naf. ¢. 76.000/1907 (R. T. &. 113/1907)
procesni stranou v fizeni zavedeném za ucelem vymahéani naturalnich
pozitkii jako soucasti jeho sluZebniho pfijmu od subjektii, jeZ jsou k po-
skytovani jich zavazany.

(Nalez ze 14. prosince 1936 ¢&. 16.956/36.)

V € c: Stépan B. v Diviakach proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 12. prosince 1932 o davce dfivi pro ulitele-kantora.

Vyrok: StiZznost se odmita pronepfipustnost.

Diavody: Podanim de praes. 7. kvétna 1931 obratil se st-l, byv.
kantor-ucitel cirkevni $koly v Diviakach, na okr. tifad v Prievidzi se Za-
dosti, aby stanovil, kolik dfivi urbarskd obec v Diviacké Nové Vsi je
povinna dodati mu jako organistovi-uliteli do 31. bfezna 1927. Dovo-
zoval na zakladé kanonické visitace a dichodkové zapisnice, Ze jmeno-
vana urbarska obec je povinna k ro&ni davce 21% sdhu dfivi, takze od
r. 1911, kdy zalala dodavati pouze 115 sahu, &ini pohledavka 16 sahi.

Vymérem z 30. ledna 1932 zamitl okr. ufad v Prievidzi z vécnych
diivodn tento pozadavek, jakoz i dal3i, béhem tustniho ]ednam predne-
seny, aby Zal. strana byla odsouzena k nahradé utrat fizeni.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad st-lovo odvolani a vymér okr.
ufadu potvrdil z divodi vécnych.

Maje provésti pravni revisi naf. rozhodnuti, musil se soud jiZ z moci
uredni vypofadati nejprve s otazkou, je-li tu stiZnost strany legiti-
mované.

Naf. rozhodnuti vydano bylo k odvoléani st-le, v némzZ tento uplat-
fioval narok na naturalni davku palivového dfeva vii¢i byv. urbariali-
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stim jako ulitel-kantor fimsko-katolické I'udové Skoly v Diviakach na
zakladé kanonické visitace a diichodkové zapisnice. Podle toho zaklada
se pravni titul uplatiovaného naroku na postaveni st-le jako ucitele-
organisty na cirkevni Skole, tedy zaméstnance cirkevniho. UCitelé cir-
kevnich Skol Pudovych jsou podle § 1 zak. &. XXVII:1907 vefejnymi
ufedniky, a je jejich poZzitky stanovené zdkonem zajistiti cestou admi-
nistrativni. Naroky uciteli na tyto poZitky jsou pak — jak vyslovil jiz
nss v nalezech Boh. A 12.127/35 a 12.395/35 — charakteru vefejno-
pravniho a slusi o nich rozhodovati ufadiim spravnim. Sluzebni plat
ucitelii cirkevnich §kol 'udovych miize zaleZeti podle § 5 leg. cit. kromé
hotovych penéz v naturdlnich pozitcich, ve vynosu nemovitosti nebo
v ur€ittm pinéni. Vydavati Cast platu fadného ucitele cirkevni Skoly
Pudové v plodinach je pfipustno ve smyslu § 7 uvedeného zikona jen
s podminkou, Ze plodiny da vybra’u vydrzovatel Skoly bez jaké-
hokoli pnémem uCitelova a Ze mu je doda v mife pfedem stanovené,
a to tak, Ze posledni splatka plodin bude dodana nejpozdéji koncem
mésice listopadu. Podle § 10 cit. zakona a § 20 naf. & 76.000/1907
(R. T. & 113/1907) je vydrzovatel povinen vésti o veSkerych po-
zitcich a platech ucitelstva evidenci podle osob a vymahati nedoplatky
cestou spravni. VydrZovatel cirkevni Skoly je dale povinen splatné
Castky veSkerych pozZitkii ulitele pfesné a vlas ufiteli vyplatiti
bez zietele na fizeni, jezZ bylo zavedeno za ti¢elem vymahani nedoplatki.
Z ustanoveni téch vysvita, Ze zavazanym subjektem vidi uliteli konfesni
Skoly co do poskytovani sluZebnich pfijmi at v penézich & v natura-
liich je toliko cirkev, resp. Skolska stolice, jako jeji representant a Ze
proto miiZze ucitel své naroky poZitkové jakéhokoli druhu a bez ohledu,
kdo je povinen je cirkvi poskytnouti, uplatiovati jen viéi cirkvi. Jen
vii¢i cirkvi miize byti u€itel procesni stranou, nikoli vSak vii tém, kdo
jsou k poskytovani plodin, davek, ¢&i k jinému plnéni ve prospéch jeho
po zakonu povinni a zavazani. Z poméru mezi zavazanymi a cirkevni
(Skolskou) obci nemfize ucitelska osoba odvozovati Zadna prava a na-
roky pro sebe.

Podle toho, co doli¢eno, nelze povazovati ulitele cirkevni Pudové
Skoly, tudiz ani st-le, za stranu v fizeni spravnim, jez zavedeno bylo
za u€elem vyvolani autoritativniho vyroku o tom, zda urlity subjekt
je povinen prispivati cirkvi jistym zpisobem k thradé sluZebnich ptijmi
osob ucitelskych jako jejich sluzebnik{i. Postaveni strany nemohl st-I
nabyti ani tim, Ze svym podanim de praes. 7. kvétna 1931 zavdal podnét
k jednani se spol. byvalych urbarialisti v Diviacké Nové Vsi, nebof
podani to slusi hodnotiti zfetelem k vyliCenému stavu prava po strance
procesni jen jako pouhé upozornéni na stav, ktery po nazoru st-le vy-
Zaduje ufedniho vySetfeni a tfedniho vyroku. Okolnost, Ze Zzal. ufad
pfiznal st-li legitimaci ke stiZnosti naf vznesené mi¢ky tim, Ze meri-
torné o ni rozhodl, na véci nic neméni, jeZto otazku legitimace osoby
podavsi stiznost u nss zkouméa tento soud samostatné a nezavisle na
tom, jaké stanovisko zaujaly ufady spravni v pfi¢iné legitimace dotéené
osoby k opravnému prostfedku, podanému ji v fizeni spravnim. St-li
jest ovSem ponechano, aby se svych narokit domahal vigi cirkevni obci,
resp. Skolské stolici jako representantu svého sluzebniho pana.



