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na akcie, jichZz sidlo jest mimo tuzemi republiky Ceskoslovenské, p o-
tfebuji ku provozovani obchodi v tuzemsku vyslovného pfi-
pustdénive smyslu cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127
f. zak. i tenkrate, kdyz doty¢na spolecnost cizozemska ucastni se jako
Clen spole¢nosti s r. 0. nebo jako zakladatelka nové takové spolednosti
v tuzemsku. Ridily-li se niz8i soudy touto zasadou, vyslovenou tfadem
statni spravy, povolané rozhodovati o pripusténi cizozemskych obchod-
nich spole¢nosti k obchodovani v tuzemsku (¢l 1. a IX. cis. naf. ze
dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 f. zak.), nebyl ani tu poruSen zakon je-
jich usnesenim, pozadujicim priukaz o pripusténi spolecnosti J. Bank
A. G. ve Vidni, ku provozovani obchodu v tuzemsku, tiebas tato se
mcla stati jen spoleénici nove zakladané tuzemské spolecnosti.

Nez tak¢ pravni nazor nizSich soudu, Ze i pfi tuzemsk ¢ spolec-
nosti s r. 0. musi miti v§ichni jednatelé bydlisté v tuzemsku, od-
povida apIn¢ damyslu a duchu zakona, nebot stanovil-li zakon v §u 108
(2) zakona o spole¢nostech s r. o. tento pozadavek vyslovn¢ pro Cleny
tuzemske representace spole€nosti cizozemské, dluzno miti za to, ze
tuto zasadni podminku pozaduje také u jednatelt tuzemskych spolec-
nosti s r. o., jakozto zastupca téchto spoleCnosti, a stadi tu odkazati
ku spravnym davodim nizsich soudt, souhlasejicim s rozhodnutim to-
heto nejvySSiho soudu ze dne 14. Cervna 1921 R 1 708/21, ze dne 12,
Cervence 1921, R 1 878/21, &is. sb. 1128 a j.

Cis. 2202.

Nafrizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 404 sb. z. a n. o pfejimacich
cenach obili, lusténin a plodin olejnatych.

Rozhod¢i soudy dle §u 8 (3) byly zfizeny pouze pro spory o vySi
srazek podle odstavci prvého a druhého téhoz Su.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1923, R 1 49/23.)

Zalujici strana, mlynarska firma, tvrdila v zalob¢, Ze ujednala kon-
cem Cervence 1920 s tehdejSim Zemskym obilnim tstavem v Praze (Za-
lovanym) ustni smlouvu, dle které¢ Zemsky obilni tstav pfijal Zalujici
firmu do trval¢ho svazku smluvniho na celou kampan roku 1920—1921,
to jest od 1. srpna 1920 do 1. srpna 1921 se zavazkem, Ze Zzalujici fir-
mu bude zamdstnavati nejménc¢ 60% vykonnosti jejiho mlyna, ktera po-
zd¢ji mela byti zjiSténa, a byla tak¢ vykonnost ta uznana pozdcji na
320 q denn¢. Ukolem zalujici firmy dle jejiho tvrzeni bylo, prejimati
od zalovantho ustavu melivo, jim prid¢len¢é nebo prikazane, za ceny
stanovené, dle predpisu je semliti a vyrobky takto ziskan¢ na mista Za-
lovanym dstavem urfena vydavati, za kterouzto Cinnost mcla Zalujici
firma dostati melné 28 K& 30 h za 1 g meliva proti kauci 100.000 K¢,
ktera byla zalujici stranou také ve smcne€ném akceptu slozena. Zalo-
vany ustav zamdstnaval vSak Zalujici firmu v rozsahu daleko menSim,
nez dle umluvy byl povinen a ktery zjistin¢ schopnosti mlyna Zzalujici
firmy daleko neodpovidal, a kone&n¢ pripisem ze dne 6. listopadu 1920
oznamil, z¢ Zalujici firmu ze smluvniho poméru propousti, aniz uvedl



120

pro to duvody. Zalujici strana dale tvrdila, ze timto neodavodnCnym
menSim prid¢lem meliva a konedné pred€asnym propusténim ze smluv-
niho pomcru utrpcla ubytkem na melném Skodu, Cinici dle vyultovani
v zalob¢ podrobn¢ uvedencho 950.663 K& 14 h, jejiz nahrady se do-
mahala na zalovaném ustavu. Zalovany vznesl namitku nepfipustnosti
pofadu prava, poukazuje k tomu, ze podle nafizeni ze dne 25. Cervna
1920, ¢&is. 404 sb. z. a n. prisluSnym rozhodovati spory mezi mlynem
a obilnim dstavem jest vyhradn¢ a s koneCnou platnosti zvlastni roz-
hod¢i soud dle jednaciho fadu, upraven¢ho nafizenim ze dne 6. listo-
padu 1920, Cis. 607 sb. z.an. Soud prveé stolice namitce ne-
pripustnosti pofadu prava vyhovel a zalobu odmitl. Divody: Roz-
hoduje o namitce nepfipustnosti poradu prava, hledcl soud k nafizeni
viady republiky Ceskoslovenské ze dne 25. Cervna 1920, &is. 404 sb.
z. a n., které v §u 8 (3) stanovi, Ze spory mezi mlynem a jinym pieji-
matelem nebo komisionafem na stran¢ jedné a Statnim obilnim usta-
vemn na stran¢ druhé rozhoduje zvlastni rozhod¢&i soud, zfizeny v sidle
obilniho ustavu dle jednaciho fadu, vydanc¢ho zvlastnim predpisem. Dle
zneni prave zminéného vladniho narizeni dluzno mlyn pokladati za pre-
jimatele a takovymto pfejimatelem byl v tomto pfipad¢ dle vlastniho
tvrzeni zalujici strany i mlyn Zalujici strany, nebot jednalu se prave
o prejimani obili k semleti, nyni pak ve sporu samém jedna se o uplat-
neni zalujici stranou tvrzeného, smluvné obilnim tdstavem zarulencho
prava na pfejimani uréitcho mnozstvi obili k semleti,  po pripadc
o uplatnéni naroku Zzalujici stranou proti stran¢ Zzalovan¢ z tvrzeného
bezpravncho zkraceni tohoto smluvneé zaru€eného prejimaciho prava
zalujici strany. Dle presvedCeni soudu jest tento spor sporem mezi mly-
nem a obilnim ustavem, pro ktery jest jako forum vylu¢né a dle §u 8
(3) cit. vlad. nat. i forum koneln¢ zvlastnt soud rozhod¢&i v citovaném
§u 8 (3) vytéeny, pro kteryzto zvlastni rozhod¢i soud byl vydan jednaci
fad nafizenim ze dne 6. listopadu 1920, ¢&is. 607 sb. z. an. Rekursni
soud namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl. Divody: Re-
kursni soud povazuje stiznost strany zalujici za opravncnu, poncvadz
dospe¢l ku presvédeeni, ze nebylo umyslem zakonodarcovym, odkazati
vesker¢ spory mezio mlynem, jinym prejimatelem anebo komisionarem
na stran¢ jedn¢ a Statnim obilnim ustavem na stran¢ druh¢ na zvlastni
rozhodCi soud, nybtz ze tak uCinil jen v pfi¢in¢ sporu, jejichz predmc-
tem je pouze vySe srazky z prejimaci ceny, jak tomu je pfi sporech uve-
denych v odst. (1) a (2) Su 8 nafizeni. K vykladu tomu vede srovnani
odst. (3) tohoto ustznoveni s odst. (1) a (2) jakoz i s obsahem cel¢ho
nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢is. 404 sb. z. a n., nebot prihlédne-li
se k tomu, ze cel¢ nafizeni zabyva se v podstaté pouze upravou preji-
macich cen za obili, lusttniny a plodiny olejnaté, a srazek ze stanove-
nych cen pii dodani obili vadncho, a ze podle odstavee (1) a (2) § 8
obmezil pusobnost rozhod¢iho soudu, pokud sc¢ tyfe znaleck¢ komise,
pouze na spory ve pficin¢ vySe srazky, nelze pochopiti, pro¢ by zako-
nodarce byl v odstavci (3) rozSifoval obor pusobnosti zvlastniho soudu
rozhod¢iho po strance véené na veSker¢ spory mezi stranami tam uve-
denymi a vybocoval tak z azkc¢ho ramcee, v jehoz mezich se narizeni to
yinak pohybuje. Soud rekursni ma tudiz za to, ze tento spor podle ob-
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sahu svych naroki pod ustanoveni §u 8 (3) nafizeni nespada a Ze o n¢m
prislusi rozhodovati fadnym soudim.
Nejvy$§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné po strance pravni. Ustanoveni
Su 8 (3) nafizeni vlady ze dne 25. Cervna 1920 ¢&is. 404 sb. z. a n. ne-
Ize vykladati samo o sob¢, nybrZz jen v souvislosti s ostatnimi ustano-
venimi §u 8, do n¢hoz bylo vloZeno doplitkem vladniho nafizeni ze dne
29. Cervence 1919, &is. 434 sb. z. a n. jakoz i s ostatnimi pfedpisy vlad-
niho nafizeni ¢is. 404. Nafizeni toto stanovi v §§ 1—4 pfejimaci ceny
placené Statnim obilnim dstavem za plodiny s pfipadnymi pfiplatky
(§§ 5, 6). § 7 stanovi pak pfipady, kdy se plati pln& cena pfejimaci,
a kdy je z ni sraziti ¢ast, pom¢rnou mensi hodnot¢ plodin. Pro vysi sra-
zek jsou rozhodny skutkové okolnosti, jez je v kazdém pripad¢ posu-
zovati zvIlaste, pfi Cemz muze se vyskytnoati riznost nazorii. Stanovi
proto § 8 rozhod¢i organy, jez maji ve spornych pfipadech rozhodovati
o vy8i srazck, a sice rizn¢ podle toho, mezi kterymi stranami spor
vznikl. Z toho, ze vSecky tyto pfipady jsou zahrnuty pod jednim §em,
a ze kone¢ny (4) odstavec tohoto §u obsahuje ustanoveni spole¢na od-
staveim (2) a (3), je nutnC souditi, Ze i odstavec (3) ma na mysli
pouze spory o vySi srazky z pfejimaci ceny, jako odstavec (1) a (2),
ticba to v ném vyslovné vytéeno nebylo. Nazoru tomu neni na prekazku
natfizeni vladni ze dne 6. listopadu 1920, ¢is. 607 sb. z. a n., jez, mluvic
o sporech mezi Statnim obilnim ustavem a smluvnimi mlyny, v §u 1
vyslovn¢ poukazuje na § 8 (3) nafizeni &is. sb. z. a n. 404/20, z ¢ehoz
je souditi, Ze rozhod¢i soudy byly zfizeny pouze pro spory o vySi sra-
z¢k shora uvedenych. Dotaz na ministerstvo pro zasobovani lidu za
ucelem vykladu uvedeného nafizeni neni nutnym ani ucelnym, jezto
k vykladu zakonnych ustanoveni ve vécech soukromopravnich povolan
je soud, pro n¢jz plati jedin¢ § 6 ob¢. zak. § 42 j. n. nelze tu vibec
pouziti pro nedostatek jeho podminek.

Cis. 2203.

Projednan-li spor, patfici pred senat, nepravem samosoudcem sbo-
rového soudu prvé stolice, jest fizeni, pocinajic prvym li¢enim ve véci
same, zmateCnym,

(Rozh. ze¢ dne 24, ledna 1923, Rv 1 760/22.)

Ve sporu o zaplaceni kupni ceny rozhodl v prvé stolici samosoudce.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy§si soud zrusil
rozsudky obou nizSich soudii i s pfedchozim fizenim, pocinaje rokem
0 ustnim jednani,

Divody:

Zalobce zadal v zalobni prosb¢, by odsouzen byl Zalovany, zaplatiti
kupni cenu 31.200 K¢ s prisl. Podle §§ 7 a 7 a) j. n. mcl o té¢to zalobc



