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C. 6217.

Statnizaméstnanci: Co znamena »vyzva« podle § 13 odst.
3 zak. restrikéniho &. 286,247

(Nalez ze dne 11. ledna 1927 &. 315.)

V & ¢: Vladimir N. ve V. (adv. Dr. Frt. Flaschner z Prahy) proti ci-
vilni spravé Podkarpatské Rusi (odb. r. Dr. Karel Ludwig) o prelozeni
na odpodginek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se, pokud jim ne-
byla pro vyméru odpolivnych poZitkti zapoc€tena
sluzebnidobapocinajic27.ervencem 1925 provady
fizeni, jinak se stiZnost zamita jako bezdiivodna.

Divody: — — — — — —

Vymérem zal. ifadu z 31. srpna 1925 bylo st-li sdéleno, Ze ho tifad
mini na zakladé odst. 4 § 8 zak. z 22. prosince 1924 &. 286 Sb. pfelo-
ziti do trvalé vysluzby s odbytnym jednou pro vidy dle ustanoveni
odst. 1 § 13 cit. zakona. Souasné byl st-1 upozornén, Ze miZe jesté
dodate¢né v nepfekrolitelné lhéit¢ 8 dnii ode dne doruleni tohoto vy-
méru ohlasiti pisemné dobrovolny odchod z &inné sluzby, ve kterémito
pfipadé se mu dostane vyhod, uvedenych v odst. 4, bodu a) § 13 cit. za-
kona.

Koneé&né byl st-1 naf. vymérem podle § 13 zdk. ¢. 286/24 pieloZen do
trvalé vysluzby s odbytnym 6.633.90 K¢, — — — — —

Stiznost spatfuje nezakonnost v tom, Ze st-1 nebyl k ohlaSeni do-
brovolného odchodu z ¢inné sluzby dle § 13, odst. 3 zakona ¢&. 286/1924
vyzvan, nybrz Ze byl toliko upozornén, Ze miiZe ve stanovené.
Ihiit¢ dobrovolny odchod z Cinné sluzby dodatecné ohlasiti. Upozor-
néni pry lze poklada’u pouze za dobrou radu, nikoli v3ak za vyzvu Na-
mitka tato neni diivodna.

Zakon €. 286/1924 v § 13, odst. 3 stanovi sice, Ze statni zamés’ma-
nec ma byti o Gmyslu wfadu dati jej do trvalé vysluzby, pisemné vy-
rozumeén »s vyzvou ze miiZe jeSté dodatedné v nepfekroclitelné 8denni
lhiité ohlasiti pisemné dobrovolny odchod z ¢inné sluzby«; slovo »vy-
zva« nema tu viak toho vyznamu, jaky mu pfiklada stéZovatel, a nelze
je proto vykladati jako rozkaz nebo pifikaz. Ani gramatlcky vyklad
nesvédci ve prospéch st-lﬁv, jezto nejde o vyzvu, aby st-l1 néco ulinil,
nybrz o »vyzvu, Ze st-1 mtiZze . . .« Vzhledem k tomu, Ze obsahem této
»vyzvy« dle zdkona samého jest umozniti staitnimu zaméstnanci dobro-
volny odchod z &inné statni sluzby (arg. slova: »Ze mfize jeSté¢ . . «),

dluZno slovu »vyzva« rozuméti jen jako poskytnuti mozZnosti, a neza-
~ lezi pak na tom, zda Gfad ve svém vynose z 31. srpna 1925 pouiil' slova
»vyzvac i slova supozornéni«, nybrZ na tom, zda st-li poskytl moZnost
ve stanovené lhiit¢ dobrovolny odchod ohlasiti. MozZnost takova st-li
poskytnuta byla a neni tedy namitka svrchu uvedena divodnd. —

Bohuslav: Nélezy spravni IX. 4



