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zodpovédnosti, kde si pachatel nemiize byti védom svého skutku, a Ze
je tu tedy vzhledem k tomu, co stiZnost uvadi ve vyvodech vztahujicich
se k ditvodu zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., téZ zmatek podle
§ 281, &is. 9 b) tr. f. Tomuto diivodu zmateCnosti nedostava se vSak
ve vyvodech stiznosti viilbec provedeni. Stiznost nesnazi se dokazati,
Ze obzalovany jednal v pomateni smyslit v § 2, ¢) tr. zak. predp'o'kla-
daném, nybrZz chce svymi vyvody v tomto sméru zfejmé jen vyjadfiti,
ze obzalovany vitbec nevédél o tom, Ze byl do tiskopisu jim redigova-
ného pojat ¢lanek v tvahu tu pfichézej,ici, protoze byl tenkrat nemocen
a za jeho nemoci vykonaval za ného redakéni prace Jaroslav V. Stiz-
nost uplatﬁuje tedy v tomto sméru ve skute¢nosti zmatek podle § 281
¢is. 9 a) tr. f. Cini tak ovSem nepravem; nebot skuteCnost, Ze se ¢la-
nek dostal do tiskopisu obzalovanymr redigovaného bez jeho védomi,
nemiiZze jednani obzalovaného ospravedlmtl ponevadz byla podle skut-
kovych zjiSténi rozsudkovych zavinéna prdvé tim, Ze obZzalovany ne-
ucinil vhodnych opatfeni, by do tiskopisu jim ‘red’igo-vanéh'o nebyl pojat
¢lanek trestného obsahu. Bylo tedy zmate¢ni stiznost jako dilem neodi-
vodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3560.

Pfipadné porusSeni § 32 tisk. nov. neni ohrezeno zmatecnosti.

Nejde ani o diivod zmatecnosti ¢is. 1 ani Cis. 3 § 281 tr. f., povolal-li
soud o své ajmé nahradnika za nedostavivs§iho se kmeta, aniz byl strané
prenechal pravo jeho volby podle prvni véty tfetiho odstavce § 32 tisk.
nov.

Tvrzeni, Ze soukromy obZalobce svého casu jako student se vice
zdrzoval v krémach, nez v poslucharné, a 7e je zkazenym studentem,
tyka se okolnosti z jeho soukromého Zivota, o nichZ jest podle § 489 ‘a
490 tr. zak. ditkaz pravdy vyloucen, stalo-li se vin€ni tiskem.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1929, Zm I 742/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 15. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem
zanedbani povinné péce podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, Cis.
124 sb. z. a n., mimo jine z téchto

davodiu:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se ¢iselné divoda
zmatelnosti ¢is. 1 a 4 § 281 tr. f., vécné vSak doliCujici téz zmatek po-
dle &is. 9 b) § 281 tr. f. vyvody, jimiz napadd ndzor prvniho soudu,
Ze v souzeném piipadé je ditkaz pravdy vyloucen, nelze pfiznati uspéch.
Zmatenost podle ¢is. 1 § 281 tr. f. shledava stiZznost v tom, Ze ke dru-
hému hlavnimu pteli¢eni byl na misté nedostavivSiho se kmeta ArnoSta
M-a ptibran kmet nahradni, o némz se ve stiznosti tvrdi, Ze nebyl znam
stézovateli a nebyl mu ani pfedstaven, v kterémzto sméru pry obzalo-
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vany téz pti preliCeni projevil své pochybnosti a odmitl ho. Touto
vytkou mini stiZnost asi uplatiiovati poruSeni predpisi § 32 tiskové
novely, jimiZ jest upraven postup, jak se soud pfi ustanoveni kmeti
ma zachovati; le¢ prlpadne porusem téchto predpisii, zaleZejici snad
v tom, Ze soud povolal o své tjmé nahradnika za nedostaviv§iho se kmeta,
aniz strané pfenechal pravo jeho volby podle prvni véty tietiho odst.
§ 32 uv. zak., neni ohroZzeno zmatecnosti a neni ani ustanoveni, podie
n¢hoz by byl takto ustanoveny kmet vylouCen. Neni tu proto ani ditvodu
zmateCnosti ¢is. 1 ani Cis. 3 § 281 tr. f., to tim mén¢, an se obzalovany
podle obsahu protokolu o hlavnim pfelieni a podle dodate¢né podaré¢
zpravy krajského soudu proti povolani nahradnika neohradil, naopak
v podani prenechal soudu dokonce ustanoveni nahradniho kmeta.

Stiznost uplatiuje diivod zmatecnosti &is. 4 § 281 tr. f. proto, ze
nebyl pripuStén ditkaz pravdy obzalovanym navrzeny, ale vécné uplat-
nuje v tom sméru, jak jiz feceno, téz divod zmateCnosti podle § 281
¢is. 9 b) tr. f.; avSak nelze ji pfisvéd¢iti ani v tom ani v onom sméru.
Soud zastavd, jak z diivodi rozsudkovych lze seznati, stanovisko, Ze
ditkaz ten je vylou€en, poné¢vadz jde o druhy pfipad § 491 tr. zak., o vy-
davani ve vefejny posméch. Lze ponechati stranou, zda tento pravni
nazor soudu prvé stolice ve své povSechnosti je spravny a udrzitelny;
v souzeném pripadé vSak zajisté nepochybil soud, pokud dikaz pravdy
vyloucil, ponévadz ze zdvadného obsahu ¢lanku, jak rozsudkem je zjiStén,
Vysvita, Ze prostfedkem uvadéni ve vefejny posméch bylo v souzeném pii-
padé vyjevovani skute¢nosti ze soukromého Zzivota soukromého obza-
lobce, a o takovych skutecnostech jest podle § 489 a 490 tr. zak. ditkaz
pravdy vylou€en, pokud se vinéni stalo, jak i v souzeném ptipadé, tiskem.
Jest proto rozsudek po strance plrévn'i spravny a pozbyva v disledcich
toho veSkerého vyznamu dalsi s hlediska ¢is. 4 § 281 tr. f. vznesend vytka
stiznosti; nebot, nehledic k tomu, Ze z protokolu o druhém hlavnim
pfeliceni, které se konalo dne 15. listopadu 1928 pfed nové sestavenym
sendtem, nevysvita se zadouci jasnosti, zdali obzalovany opakoval navrh
ve pri¢iné diikazu pravdy, obsazeny v protokolu o prvnim hlavnim pfe-
liCeni, nesl se tento priivodni navrh — i kdyZz se vychazi z pfedpokladu
pro obzalovaného nejpfiznivéjsiho, ze skuteéné navrh opakoval — k dii-
kazu o ppavdnvostl skuteCnosti, Ze »soukromy obZalobce svého Casu
]ako student se vice zdrzoval v krémach nez v poslucharné, a ze je zka-
zenym studentem, a tykal se tedy okolnosti ze soukromého Zivota za-
lobcova, jez prévé tvotily podklad a vychodisko pro posméSny utok
tiskovy, a o nichz, jak dovozeno, ditkaz pravdy v souzeném pfipadé pfi
spravném vykladu zdkona viibec nesmél byti pfipustén.

Cis. 3561.

Zékaz Cepovati lihoviny,

Ustanoveni § 31 zakona ze dae 14. dubna 1920, ¢is. 330 sb. z. a n.
ve znéni zakona ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 126 sb. z. a n. neni za-
konem prava fistavniho ani spravniho nybrz integrujici soucasti zakona
trestniho. |
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