— Cis. 6305 ——
1319

drazebni podmmky tak, aby z nich mohli koupechtnvn seznatl, 7e na-
jemni prava jsou sporna mezi acastniky exekucniho fizeni.
Pifedpis §u 190 c. f. s. neplati v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 22. zAfi 1926, R 1782/26.)

Rizeni o drazbé s;mlunc nemovitosti podle §u 352 ex. f. prerusil
soud prveé stolice proto, Ze byl veden spor o to, zda odplirci na-
vrhovatelovu  pfislusi najemni pravo ku spoledné nemovitosti. R ¢ -
kKursni soud zamitl navrh za pferuSeni drazebniho Fizend.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci rekurs neni v pravu. Opatieni, o n¢z jde, totiz upraveni dra-
Zebnich podminek (§ 277 nesp. fiz.), nezavisi na rozieSeni sporné mezi
stranami otazky, zda povinnému k nemovitosti pristusi najemni prdva
kterd jsou predmctem sporu mezi stranami Ahd]mclm nybu jde jen
o to, zda v draZzebnich podminkach ma byti uvedeno, ze povinny najem-
cem bytu v p]oduvanc nemovitostt e s t, jak si to pfeje povinny, nebo,
z¢ mu najemni prava k bytu piisiuscji jen podle jeho
tvrzeni, Zze viak ostatani spolumajitelé jich ne-
uznav aj i, jak to navrhuii vym;ih'ijici veritelé, Netfeba tudiz k po-
kraCovani v exckucnim fizeni feSiti shora zminc¢nou a mezi stranami spot-
nou otazku, nybrz postaci, kdyz exekucni soudce upravi drazebni pod-
minky tak, by koupcCchtivi z nich mohli seznati nespornou skute¢nost,
Ze zmincna najemni prava jsou mezi stranami na exckucnim fizeni su-
castnénymi sporna. Bude-li pak ve sporu rozhodnuto, ze tato prava po-
vinnému piisluseji, bude i na vydrzxzstcll, by jich dbal. Neni tudiz davodu
ft preruSeni exekuc¢niho fizeni ani podle §u 2 ¢is. 7 nesp. fiz., ani podle
Gu 190 c. f. s., jenz ostatn¢ pro nesporné fizeni neplati, a nebylo proto
dovolacimu rekursu vyhovceno.

Cis. 6305.

Zaloba spolec¢nikii spole¢nosti s 0. r. o nicotnost usneseni valne hro-
mady nenalezi pied samosoudce, nybrz vyluéné pred (obchodni) senat.

Samosoudce neni opravnén rozhodovati ani o navrzich stran podle
Su 42, odstavec tieti a ¢tvrty, zakona o spolecnostech s r. 0. ze dne 6.
bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak., nybrZ rozhodnuti o nich prislusi senatu.

§em 7, tfeti odstavec, j. n. v doslovu novely ze dne 1. Cervna 1914,
¢is. 118 ¢. zak. nebylo niceho zménéno na predpisu §u 388 ex. f.

Otazka, zda véc naleZi pfed samosoudce ¢i pred senat, neni otazkou
prislusnosti, nybrZ obsazeni soudu (§ 477 ¢is. 2 c. f. 8.). Rizeni pfed
samosoudcem jest zmatecnym pouze ohledné dkonii, jeZ samosoudce
nemohl platné predsevziti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1926, R 1 822/26.)



— Cis. 6305 —
1320

() zalob¢ spole¢nikii, by bylo prohlaSeno bezt¢innym usneseni valn¢
hromady spoleCnosti s r. 0., jednal samosoudce sborového soudu
(predmét sporu byl Zalobci ocenén na 20.000 K¢) potud, ze ulozil Zalo-
van¢ Thiatu k podani zZalobni odpovédi a rozhodl kromé toho o navrhu
zalobceti podle §u 42, odstavec ¢tvrty, zakona o spole¢nostech s r. 0. (od-
klad vykonu napadeného usneseni) a zalované podle §u 42, odstavec
tieti, teéhoz zak. (sloZeni jistoty zalobcem). Rekursni soud na-
padenc¢ usneseni i s predchozim fizenim zrudil, maje za to, ze viéc nale-
zela pred senat.

NcjvySs8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu a potvrdil na-
padenc usneseni s dodatkem, Ze zruSeni fizeni plati jen co do fizeni
ohledn¢ prozatimniho opatfeni podle §u 42, odstavec ¢tvrty, a ohledne
jistoty podle §u 42, odstavec tfeti, zakona ze dne 6. biezna 1906, ¢is.
58 1. zak.

Davody:

Jde o dv¢ otazky: 1. zdali k projednani a rozhodnuti tohoto sporu
povolan jest obchodni senat, ¢i samosoudce, 2. zda k rozhodnuti o na-
vrzich podle §u 42 odstavec tfeti a ¢tvrty zakona o spole¢nostech s r. o.
ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 t. zak. povolan byl rovnéZ senat, ¢i samo-
soudce. K ¢is. 1. Dva spole¢nici spolecnosti s ru¢enim obmezenyi
domahaji se zalobou proti spoleCnosti rozsudku, Ze usneseni valn¢ hro-
mady ze dne 9. dubna 1926 k bodu 2. denniho poradku jest podle §u 41
zakona nicotné. Pfedmét sporu ocenén byl zalobcem na 20.000 K¢. Pro
takovou zalobu pfisluSnym jest podle §u 42 druhy odstavec zak. o spo-
le¢nostech s r. 0. vylucn¢ sborovy soud sidla spole¢nosti, povolany k vy-
konavani obchodniho soudnictvi. Jde o otdzku, zda i takové spory jest
projednavati a rozhodovati v tom pfipad¢ samosoudci podle u 7 a) j.
n. v doslovu zakona ze dne 1. dubna 1921, Cis. 161, ze dne 8. Cervna
1923, ¢is. 123 a ze dne 19. prosince 1924, ¢is. 292 sh. z. a n., kdyZ pfed-
mct sporu na penczich nebo penézité hodnote¢ necini vice nez 20.000 K.
Otazku tu jest zodpovedeti zaporne, protoze spor tohoto druhu nelze
podraditi zadnému z pfedpisit v §u 7 a) j. n. uvedenych, z nichz pro
tento pfipad mohl by pfijiti v tivahu jen § 51 ¢is. 1—3 | n. ve zneni ¢l 11
¢is. 3 zak. ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n., ktery vSak tu ne-
dopada, protoze pii n¢m zalezi na hodnot¢ predmétu sporu, totiz na hod-
not¢ pres 5.000 K¢, kdezto v projednavaném pfipad¢ na hodnoté viibec
nezalezi a spor nalezi vylu¢n¢ pied sborovy soud povolany k vykonu ob-
chodniho soudnictvi. Nehled¢ k tomu, nebylo by mozno — jak tomu
chtéji Zalobci — vtésnati tento spor ani pod ustanoveni §u 51 ¢is. 2 j. n.
a §u 39 uvoz. zak. k obchod. zak. ze dine 17. prosince 1862, ¢is. 1 f. z.
z rcku 1863, protoze § 39 &is. 3 cit. zak. — o némz dovolaci rekurs tvrdi,
ze zde dopada —— vztahuje se jen na spory z pravnich pomérit obchod-
nich spole¢nikit k sob¢ navzajem, kdezto zde b¢Zi o spor spo-
lecniki proti spolecnosti Nema-li zde tedy mista vyjimec¢ny
pfedpis §u 7 a) j. n., nastupuje pravidlo, Ze spor projedndva a rozho-
duje senat. Dovolaci rekurs ma pravdu, Ze pfi rozhodovani otazky, zda
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spor nalezi pred samosoudce, ¢i pfed senat, nejde o otazku prislusnosti,
jakoby byl samosoudce n¢jakym novym druhem soudu v poméru k se-
natu, nybrz ze¢ jde o otazku obsazeni soudu, jak tomu ziejmd
sved¢i doslov §u 60 j. n., ktery rozeznava mezi prislu§nosti sboroveho
soudu a mezi obsazenim soudu a ktery pfi tom odkazuje na § 7 a) j. n.
Ale praveé proto, ze zde nejde o ptisludnost, nybrz o obsazeni soudu a
z¢ predpisy o tom jsou razu donucovaciho a zZe jich neSetieni zaklada
zmatecnost podle §u 477 ¢is. 2 c¢. T. s., pravem rekursni soud dbal to-
hoto davodu zmateCnosti z moci ufadu.

K ¢is. 2. Jakmile vSak jest jisto, Ze samosoudce neni opravnén, by
tento spor projednal a rozhodl, jest tak¢ jisto, Zze nebyl opravnin roz-
hodovati o navrzich stran podle §u 42 tfeti a ¢tvrty odstavec zakona o
spolecnostech s r. o. Zalobci ucinili totiz jiz v Zalob¢ navrh na povoleni
prozatimniho opatreni odloZenim provedeni napadencho usneseni po
rozumu §u 42 Ctvrty odstavec cit. zak., pro kter¢z prozatimni opatieni
plati pfedpisy §u 384 a dalsi ex. . Jiz podle § 42 ¢tvrty odstavec cit.
zak. muze odloZiti provedeni napadenc¢ho usneseni »soudg, t. . soud
v piedchazejicich odstavcich jmenovany, totiz procesni soud. Ale
k temuz vysledku dojde sc i podie predpisu exckucniho fadu o prozatim-
nich opatfenich. Podle §u 387 exek. f. ma o navrhu na prozatimni opa-
treni rozhodnouti soud, pred kterym jest zahajena rozepie ve veéci hlavni,
a podle §u 388 ex. . — je-li pfisluSnym sborovy soud — miize jen ve
pfipadech zvlast nalé¢havych rozhodnouti o néavrzich predseda senatu,
jemuz jest véc pfid¢lena. O navrhu mcl tedy rozhodnouti senat a nikoli
samosoudce a, rozhodl-li tento, nebyl rozhodujici soud fadn¢ obsazen.
Marn¢ poukazuje dovolaci rekurs na predpis §u 50 ex. 1., podle kterého
neplati pribrani soudce-laika pro vykon soudnictvi v fizeni exckucnim,
nebot to ma jen ten vyznam, ze, byl-li u obchodnilhio sendtu podan navrh
na prozatimni opatieni, rozhoduje o ném s enat, slozeny jen ze soude
z povolani. Myln¢ se také dovolaci rekurs domniva, ze predpis §u 7 tieti
odstavec j. n. ve znéni novely ze dne 1. ¢ervna 1914, &is. 118 1. zak,,
podle néhoz vyfizeni navrhi na povoleni exekuce nalezi samo-
soudct, zménil n¢co na predpisu §u 388 ex. f. o obsazeni soudu pro roz-
hodnuti o navrhu na povoieni prozatimniho opatfeni. Ustanoveni §u 7
treti odstavec j. n. plati prave jen pro povoleni exekuce a pro soud-
covska jednani exekuc¢niho vykonu, ale jim zustal nedotéen pred-
pis §u 388 ex. f. o tom, Ze zpravidla jen senat o navrhu na prozatimni
opatfeni rozhoduje a Ze jen vyjimecn¢, ve pfipadech zvliast naléhavych
muze tak uciniti pfedseda senatu. Takto jest dan pro prozatimni opatieni
zvlastni piedpis, takze tu neplati obdobn¢ ustanoveni o fizeni exekuc-
nim (§ 402 ex. f.). Tim jest tak¢ vyvracen mylny poukaz dovolaciho
rekursu na § 516 c. f. s. a § 78 ex. ., ncbhot zde nerozhodoval predseda
senatu, ani soudce z prikazu, nybrz samosoudce, jehoz rozhodnuti senat
tchoz soudu podle §u 516 c. i. s. nepfezkoumava. Také Zalovana spo-
leCnost podala podle §u 42 tfeti odstavec zakona o spoleCnostech s r. o.
navrh, by soud Zalobciim nafidil sloZeni jistoty za djmy, které sporem
spoleCnosti hrozi. Tuto jistotu ma urciti soud podle volného uvazeni.
Mini sc tu zase procesni soud, ktery jest povolan, by o Zalob¢
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jednal a rozhodoval, tedy v tomto pfipad¢ zase obchodni senat, nikoii
samosoudce. Nelze tu snad poukazovati na pfedpis §u 239 tieti odstavee
c. f. s, podle nthoz ma byti hned pfi prvnim roku jednano a rozhodnuto
o navrhu, by byla dana jistota za procesni niklady, tedy jednano a roz-
hodnuto soudcem, ktery podle §u 239 prvy odstavec c. . s. prvni rok
kona. Predpis §u 42 fieti odstavec zakona o spolecnostech s r. 0. odvo-
lava se sice na predpisy civilniho fadu soudniho o jistoté za procesni
naklady, ale jen co do lhifity ke slozeni, co do pfisezného
stvrzeni o nemoznosti sloZeni a co do nasledkua nesloZeni ji-
stoty, nikoli také¢ co do rozhodovani o takovém navrhu. Jeito tedy i v
tomto smcru rozhodoval samosoudce nepriavem, jsou jeho rozhodnuti
i fizeni jich se tykajici zmate¢na a proto pravem rekursni soud dotycné
usneseni i fizeni zrusil.

Jde nyni jeSté jen o to, v jak¢m objemu ma byti zruseno ¥ i-
zeni, provedenc¢ pied samosoudcem. Podle vyroku rekursniho souds
bylo zruseno »cel¢ pfedchozi fizeni«, coz dovolaci rekurs jako nespravné
vytyka. Je pochybno, zdali rekursni soud minil opravdu zruSiti celé
rizeni, tedy tak¢ procesni tkony, které sice samosoudce piedsevzal, ale
které platné pfedsevziti mohl, protoze neobsahuji ani jednani ve véci
hlavni, ani jednani o navrzich stran shora uvedenych. Jest nutno v tomto
smeru zjednati jasno. Rizeni bylo zruSiti jen potud, pokud bylo zmate¢né
nasledkem nedostate¢ného obsazeni soudu (§ 477 &is. 2 ¢ f. 8.). Zru-
Seni nevztahuje se tedy na zalobu s navrhem na povoleni proza-
timniho opatfeni, nebot tato zaloba byla podana u soudu vc¢endé i mistne
prisiusncho a nad to jeSt¢ fizena byla spravné na skrajsky soud jako ob-
chodni senat«, nevztahuje se dale na nafizeni prvniho roku, na konani
prvniho roku, pokud sc¢ tam nejednalo o jistoté, nevztahuje se na urceni
Ihity k podani odpovidi na zalobu, ani na zalobni odpovéd samotnou,
nebot vsechny tyto procesni dkony jsou povahy pripravné, k nimz ne-
bylo tfeba usneseni senatu, takze zlistavaji v platnosti, budou podkla-
dem pro dalsi fizeni pfed senatem a utraty za n¢ budou sdileti osud na-
kladu sporu podle jeho vysledku. Ale neni také ditvodu, by zruSovan byl
navrh zalované spoleCnosti na slozeni jistoty, ktery rovnéz byl fizen na
prislusny skrajsky jako obchodni soud«, ani aby bylo zruSovano vyja-
dieni zalobet na tento navrh, nebot navrh bude podkladem pro rozho-
dovani senatu, ktery tak¢ uvazi, pokud bylo vyjadieni druhé strany tieba
a rozhodne i ve pri¢in¢ ttrat.

Cis. 6306.
Do usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo zruSeno usneseni prvého
soudu, zamitnuvsi navrh na navraceni ku prede$lému stavu, a prvému
soudu nafizeno, by fizeni doplnil a znovu rozhodl, — jest dovolaci re-

kurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 22. zaii 1926, R 1 838/26.)



