C. 7665.

Rizeni spravni: Presentatum na odvolacim spise nestaci
k asudku, Ze odvolani bylo podano opozdéne, zavdava-li obsah spisii
pfic¢inu k pochybnostem o spravnosti presentata.

(Nalez ze dne 3. ledna 1929 &. 34.794/28.)

V&c: Jan a Veronika S. v B. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o v&asnost rekursu ve véci stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
fizeni.

Diavody: Rozhodnutim z 11. srpna 1926 zamitla osk v J. rekurs
Jana a Veroniky S. v B., podany proti vyméru obecniho tfadu v B. ze
14. Cervna 1926 o urleni stav. Cary a vyrozuméla je, Ze proti tomuto
rozhodnuti moZno u osk podati v zak. Ihiité rekurs k zsv v Praze. Toto
rozhodnuti bylo dle potvrzeni ve spisech zaloZeného, dorueno Janu S.
dne 16. srpna 1926. St-1é podali proti rozhodnuti osk rekurs, datovany
dnem 28. srpna 1926, ktery dle presentata na spise doSel k osk-i dne
1. fijna 1926. Zsv odmitl naf. rozhodnutim odvolani jako opoZdéné, po-
névadZ rozhodnuti v odpor vzaté bylo st-liim dle zpravy obecniho dfadu
v B. doru¢eno dne 16. srpna 1926, st-ié viak pfes to, Ze byli pouceni, Ze
stiznost podati jest ve lhiité 14 dnfi, poucenim tim se nefidili a podali
stiznost teprve dne 1. fijna 1926 u osk. JeZto stiZnosti ve vécech stav.
nutno dle § 132 stav. fadu podati ve lhiité 14denni u instance prvni,
musela stiZnost byti odmitnuta jako opozdéna, nebot nebyla podéana
v zakonné rekursni lhité. K tomu, Ze pouceni o opravném prostfedku
bylo netplné, nemohl zsv prlhhzetl jezto st-1é timto nedplnym pouée—
nim se nefidili a nedodrZeli ani zakonné lhiity v tomto poueni spravné
uvedené.

- O stiznosti uvazil nss takto:

Dle § 132 stav. fadu (Cechy—venkov) ma kazdy rekurs ve vécech
stav. bytx podan u instance prvni, a to v nepfekro€itelné lhiité 14 dnir. —
Zijistiv, ze tomuto pfedpisu v pfi€iné rekursu podaného proti rozhodnuti
stolice druhé vyhovéno nebylo, neodmitl Zal. ufad odvolani st-li jiz
proto jako opozdene nybrz zkoumai ]este nebylo-li opozdéné podani re-
kursu zavinéno mylnym poucenim o pravu odvolacim, obsazenym V roz-
hodnuti stolice druhé, kterd vyrozuméla stranu, Ze odvolani je podati ve
1hiité 14 dnii u stolice druhé. Teprve, kdyZ podle presentata na odvo-
lacim spise shledal, Ze st-1¢ nepodali rekurs ve lh{it¢ 14 dnét ani u sto-
lice druhé, jak o tom byli pougeni, odmitl odvolani jejich jako opozdéné.
—— Stxznost popira spravnost tohoto zjisténi a tvrdi, Ze st-1é dle potvrzeni
post. ufadu, které zarovei predkladap dali jiZ dne 28. srpna 1926 od-
volani na po§tu a ze tudiz, i kdyZ dny po$t. dopravy do lhity rekursni
se vé:tap muselo odvolani ono dojiti osk-i ve fhiité timto Gfadem stano-
ven¢, t. j. pfed 31. srpnem 1926. Spor je tedy o to, zda odvolani st- 1t
doslo aspofi ufadu II. stolice dle poueni jim daného ve lhiité odvolaci,
‘1. j. do 30. srpna 1926 ¢i teprve po tomto dni.



Zal. ufad své zjisténi, Ze stalo se tak po tomto dni a sice teprve dne
1. fijna 1926, opira jediné o presentatum vyznafené na odvolacim spise.
— Ttebaze takovyto ufedni zdznam zasadné postaCuje, aby rozhodovaci
ufad mohl vziti na jeho zakladé za prokazano, kterého dne opravny pro-
stfedek byl stranou podan, nelze se s takovymto zdznamem spokojiti,
jestlize obsah spisti zavdava pficinu k pochybnostem o spravnosti ufed-
niho zaznamu. Takovouto pfitinu k pochybnostem vSak zavdavé ta okol-
nost, ze spis odvolaci je datowdn dnem 28. srpna 1926, kdeZto presenta-
tum méa datum o vice nez mésic pozdéjSi. Tato napadni diskrepance
mezi datem rekursu a jeho presentatem Cini zjiSténi dne pOId\émi odvo-
laciho spisu, obsaZené v presentatu, do té miry pochybnym, Ze ufad ne-
byl oprdvnén presentatum poloZiti za zaklad svého rozhodnuti, dokud
nalezité nevySetfil, zdali osvédCeni obsaZené v presentatu se srovnava
se skute¢nosti. Toho zZal. tifad neucinil, pro&ez bylo rozhodnuti jeho zru-
§iti podle § 6 zak. o ss.

C. 7666.

Stavebni pravo.—Rizeni spravni: Kdo je legitimovan
k opravnému prostfedku v fizeni o schvaleni stav. projektu?

(Nélez ze dne 3. ledna 1929 ¢&. 34.812/28.)

V éc: Vaclav V. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o legitimaci k rekursu ve véci stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Ke stiznostem Vaclava V., ze Zadatel Vaclav K. pfi pro-
vadéni povolené stavby ohradni zdi pfekrocil stav. Caru, a Ze pfi zdi
stavi i chlivky, k nimZ nema stav. povoleni, zakazal obecni tfad ve V.
vyméry z 26. zafi 1926 a 8. fijna 1926 Vaclavu K. dalsi provadéni stavby.
— Osk. ve S. k rekursu stavebnika, jenz zatim pozadal téZ o povoleni
ke stavbé chlivkii, vymérem ze 6. prosince 1926 zdkaz zruSila. — Proti
jejimu rozhodnuti podal Vaclav V. odovlani, jeZ zsv naf. rozhodnutim
zamitl, ponévadz v zaleZitosti, o kterou jde, neni sousedem ve smyslu
§ 35 stav. fadu a neni proto ke stiznosti legitimovan. — — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — —

St-1 se domniva, Ze byl k rekursu legitimovan proto ze rekursy ve
vécech stavebnich mohou podati ne]en sousedé, nybrz vSechny osoby,
jichZ stavba se tyée Stavba, o niz jde, ty(‘.e se pry st-le, polnevadz fe-
cené cesty, pfi niz zed je postavena pouzwa k jizd€ vozy, parni mlati¢-
kou, Zacimi a sekacimi stroji, a ma tedy zajem na tom, aby cesta ona
stavbou nebyla zuZena do té miry, Ze by tudy projizdéti nemohl. — Na-
mitka tato neni diivodna.

~ Okruh osob, které mohou proti urlitému stav. projektu podévati na-
mitky pfi stav. komisi a které v disledku toho mohou si i stéZovati,
odepte- -li stav. ufad zakro&iti proti stavbé, jeZ neni kryta stav. povole-
nim, je uren v §§ 35 a 37 stav. fadu. Dle téchto ustanoveni mohou



