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Divody:

Odvolaci soud pravem zodpovédél kladné otazku, zda lze v souze-
ném piipad¢ povazovati nedoplatek za pouzivani ustfedniho topeni za
platiti ndhradu za pouZivani tstfedniho topeni v &inZovnich kvartdlech
souCasné s Cinzi zvlast€é ujednanou a Ze v onom sporu nenamital, Ze
uplata ta neni soucastkou ¢inZe, a mimo to z onoho spisu vyplyva, Ze za
ustfedni topeni méla byti placena alikvotni ¢4st topiva s ohledem na
plosné vyméry najatych mistnosti. Tomuto nazoru nepfekdzi, Ze CinZe
byla ujednana vedle tohoto poplatku, an poplatek ten byl nejen nahra-
dou za dodavani tepla ustfednim topenim, nybrZ i za pouzivani tepel-
nych téles, jeZ jsou souladstkou pronajatych mistnosti, a zahrnoval tu-
diz i ¢astku za uzivani najaté véci (§ 1090 ob¢. zak.), aniZ byl délen na
Cast pripadajici na dodavani teploty a na ¢ast za pouzivani tepelnych
téles. Tomu nazoru nasvédCuje i ustanoveni § 12 odstavec (3) zakona
o ochrané najemnikii ¢is. 44/28 sb. z. a n. (jehoZ ucinnost jest zacho-
vana posledn¢ i zdkonem z 23. tinora 1934 ¢is. 32 sb. z. a n.), kde se
pravi, Ze k tthradé¢ ndkladu spojen¢ho se zdrazenim ustfedniho topeni
Ize najemné piiméfené zvysSiti. Z toho plyne dalsi spravny zavér odvo-
laciho soudu, Ze nedoplatku za pouzivani ustfedniho topeni jest pfiznati
i zakonné zastavni pravo na véci vnesené ve smyslu § 1101 ob¢&. zak.
pravé tak, jako vlastni ¢inZi.

Cis. 13492.

Nérok na nahradu uSlého a budoucné uchazejiciho vydéiku (§ 1325
obd. zak.) jest posuzovati podle doby, kdy vznikla poskozenému Skoda.
Nelze pfihliZeti k tendenci sniZovani mezd ani k domnénce, Ze by za-
meéstnavatel byl pfidélil poSkozenému pfi jeho zmenSené zpiisobilosti
k dosavadnimu jeho zaméstnani praci lehéi s polovic¢nim vydélkem nebo
Ze by si poskozeny mohl opatfiti takové zaméstnani jinde.

Poskozeny nemusi prokazovati, Ze nema moZnost opatiiti si zkra-
ceny vydeélek, staci, prokazal-li, Ze mu dosavadni vydélek uSel a v bu-
doucnosti bude uchazeti, a jest na Skiidci, by namital a dokazal, Ze po-
Skozeny této moznosti, a¢ mohl, nevyuzil.

Za dne$nich neutéSenych pomérii na pracovnim trhu 509, nezpiiso-
bilost k praci rovna se plné nezpiisobilosti a 209, nezpiisobilost k praci
ma po pripadé v zapéti ztratu 509, dosavadniho vydélku.

Skiidci jest volno, by se pfi podstatné zméné pomeérit domahal zmény
diichodu, pfiscuzeného poskozenému.

{Rozh. ze dne 27. dubna 1934, Rv 1 465/34.)

Zalobce byl dne 23. srpna 1931 zachycen autem Zalovaného a téice
poranén. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném na-
hrady Skody, mimo  jiné téZ nahrady uSlého vydélku. Procesni
soud prvé stolice pfisoudil Zalobci bolestné a jiné polozky, jeZ
tu nepfichazeji v tivahu, zamitl v§ak Zalobu o nahradu uslého vydélku.
Odvolaci soud pfisoudil zalobci na uslém vydélku za dobu od
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24. srpna 1931 do 23. srpna 1932, thrnem 278 K¢, déale pak od 25. srpna
1932 aZ do doby, kdy Zalobce nabude plné zpiisobilosti k vydélku, mé-
si¢nf rentu 250 K& Diavody: Pfi rozhodovani o ndroku na nahradu
uslého a v budoucnosti uchdzejiciho vydélku jest vychazeti z urlité a
pevné zakladny. Tu mohou tvofiti jen konkretni vydélkové poméry po-
skozeného v dobé urazu. Pozdé&ji nastalé zmény pracovnich a vydélko-
vych pomérli mohou byti pojaty do podkladu pro vyméru této nahrady
jen, kdyz se dalo zaruCen¢ olekavati, Ze stihnou i poskozen¢ho. Budouci
zmény jen mozné nesméji prijiti v &vahu. Nespornym jest podle roz-
sudku prvé stolice, Ze Zalobce Jan K. byl pfed trazem jiz po vice let
trvale zaméstnan jako femendf a mazac transmisi ve Skodovych zavo-
dech v Plzni. Nutno proto vychazeti z pfedpokladu, Ze by byl i po 23.
srpnu 1931 zfistal zaméstnancem téchto zavodfi a Ze pro ného platily
ony vydélkové zmény, jez po urazu stlhly vSechny zameéstnance. V tom
sméru bylo rozsudkem prvé stolice spravné z dopisu Skodovych zavodi
ze dne 6. bfezna 1933 zjiSténo, ze tydenni vydélek Zalobciiv, ktery by
v roce 1931 po uraze ptfi pétidenni praci byl Cinil 209 K¢, polatkem
roku 1932 byl by klesl na 168 K& tydné pfi praci jen Ctyfdenni. Byl by
si tedy Zalobce od 24. srpna 1931 do konce roku vydélal 3.866 K¢ a od
1. ledna 1932 do 22. srpna 1932 5.544 K¢. Od vydélku roku 1932 jest
vSak odecisti ¢ast vydelku, pfipadajici na bezplatnou dovolenou, poné-
vadZ podle zminéného dopisu bylo v té dobé veskeré délnictvo stfidave
z prace vysazovano na neurCitou bezplatnou dovolenou, coZ by bylo za-
jisté stihlo i Zalobce. JeZto trvani dovolené nelze prokazati, usuzuje od-
volaci soud podle § 273 c. f. s., Ze by v prvém pololeti 1632 byla trvala
Ctyfi nedéle, takZe by bylo odelisti z uvedeného vydélku Castku 672 K¢.
Cinil by pak uhrnny predpoklddany vydélek Zalobciiv v dobé od 24.
srpna 1931 do 23. srpna 1932 celkem 8.738 KC&. V téZe dobé dostal Za-
lobce od okresni nemocenské pojiStovny v Plzni na nemocenské pod-
pofe vyplaceno celkem 8.460 K¢. Vybyva tedy rozdil 278 K¢ jako usly
vydélek, ktery jest Zalobce oprdvnén pozadovati na Zalovaném. V dobé¢
po 23. srpnu 1932 byl by tydenni vydélek Zalobcliv &inil minimalné
168 K¢& pfi ¢tyfdenni praci. Pro jeden mésic se priimérny vydélek vzhle-
dem na stfidavé se opakujici neplacené dovolené vSech délnikii Skodo-
vych zavodil stanovi podle § 273 c. I. s. ¢astkou 650 K¢, od které jest
odeCisti invalidni dfichod 143 K& 50 h mési¢né, vyméfeny Zzalobci
Ustfedni socialni pojistovnou v Praze po zjisténi invalidity Zalobce vy-
mérem ze dne 29. zAfi 1932 na dobu od 25. srpna 1931 do 24. srpna
1941. Vybyvala by pak po odecteni tohoto diichodu ve prospéch Za-
iobce mési¢ni ¢astka 506 K¢ 50 h. Rozsudek prvé stolice neuznal narok
zalobcfiv na nadhradu u$lého vydélku, jezto nespravaym vykladem po-
sudku soudnich 1ékafit a mylnym pravnim posouzemm véci dospél k na-
hledu, zZe poskozeny 7alobce byl v diisledku tirazu sice po dobu prvych
Sesti mésich tiplné neschopen k povolani, za dalSich Sest mésict, t. j. od
24. tinora 1932 do 23. srpna 1932 vsak Ze se tato neschopnost smzﬂa
na 50%, v daldi dob¢ pak potrvajici asi 2 roky na 20%. Mozn¢ vydelky
zalobcovy by podle nazoru prvého soudu byly mensi nez co skutelné
dostaval, po piipadé bude dostavati na nemocenském a invalidnim di-
chodu. S timto nazorem nemize odvolaci soud souhlasiti. Znalecky po-
sudek o neschopnosti k povolani vyvolané tirazem podava jen abstraktni
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méfitko pracovni sily a zptisobilosti, jez Zalobci v tom kterém obdobi
zistala. Zdali skute¢né nastala u poSkozeného moznost a schopnost vy-
délku, jest posouditi podle okolnosti pfipadu. Vzal-li soud podle znale-
ckého posudku za prokazano, Ze u Zzalobce byla v dobé od 24. tinora
1932 do 23. srpna 1932 50% neschopnost k povolani, nemiiZze z toho
odvozovati, ze zalobce ma narok na 50% priimérného vydélku, kdyby
ho Skodovy zavody byly dale zaméstnavaly a pfidélily mu praci lehdi,
pfiméfenou jeho zmenSené fysické schopnosti. Nebot tato podminka se
nesplnila a nemohla se splniti, protoZze ani Skodovy zdvody ani ktery-
koliv jiny tovarni podnik nemfiZe zaméstnavati délnika-femenafe, ktery
jest jen z 50% schopen prace a u néhoz jeSté v lednu 1933 byla soud-
nim znalcem zjiS$téna zvySena bolestivost vyvoland poruchou kosti pa-
- nevni a zranénim kolena. Jest proto 50%ni neschopnost k povolani, po-
kud se tyCe naroku na usly vydélek, posuzovati jako tplnou neschop-
nost a uznati ndrok na usly vydélek pro dobu od 24. tnora 1932 do 23.
srpna 1932 plévE tak, jako pro dobu pfedchozi. Pokud jde o dalsi dobu,
pro kterou prvy soud podle znaleckého posudku zjistil jen 20%ni ne-
schopnost k povolani a stale jeSté trvajici bolestnost, pfedpoklada od-
volaci soud, Ze by se zalobci v dobach normalnich hospodarskych Vy-
délkovych pomérﬁ bylo snad podafilo zjednati si ve ‘Skodovych zavo-
dech nebo jinde pfiméfen¢ zaméstnani, v némz by mohl vydélavati 80%
dfivejsiho sveho vydélku. Za dne$nich poméri vSak, kdy jsou propou-
Sténi z prace délnici a jini zaméstnanci s plnou schopnosti pracovni,
jest vylouditi i tuto moznost. Byla tedy nemoznost vydélku u Zalobce
v dobé& po 23. srpnu 1932 zpfisobena jednak nasledky trazu, za néz zod-
povidad Zalovany, jednak vSeobecnymi hospodaiskymi poméry, které mu
nelze pficitati na vrub. NemfiZe proto Zalobce pozadovati na Zalovaném,
by mu hradil cely usly a uchazejici vydélek v dobé po 23. srpnu 1932,
nybrz musi Zast této Gjmy nésti sim. Byla proto Zalobei pfiznana jen
mésicni renta 250 K¢, t. j. okrouhle polovina uslého po piipadé dosud
mu uchazejicibo vydelku Jezto diivody pro pfiznani této renty trvaly
jeSté v dobé rozsudku a nedalo se ani urCiti, kdy pominou, bylo vyslo-
viti, Ze Zalobci renta pfislu§i do dosazeni plné zptisobilosti k vydélku.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Uvahy a nazory odvolaciho soudu pfi posuzovani ndroku na na-
hradu uSlého a budoucné uchazejiciho vydélku nejsou mylné. Nebot na-
rok ten jest posuzovati podle doby, kdy Skoda Zalobci vznikla, a nelze
pfihlizeti k budoucim moZnym a na domnénkédch zaloZenym zménam.
Nelze proto piihliZeti ani k tendenci sniZovani mezd ani k domnénce, Ze
Skodovy zavody by byly pfidélily Zalobci pfi jeho zmenSené zpfisobi-
losti k dosavadnimu jeho zaméstndni praci lehéi s polovi¢nym vydél-
kem anebo Ze by si Zalobce jinde takové zaméstnadni mohl opatfiti, ze-
jména, uvazi-li se dneSni nezaméstnanost i osob k praci plné zpiisobi-
lych. Ze zalobce moZnost opatfiti si zkraceny vydélek nema, nemusi do-
kazovati on, stali, prokazal-li, Ze mu dosavadni vydélek uSel a v bu-
doucnosti uchazeti bude, a bylo na Zalovaném, by namital a dokazal, ze
zalobce této moznosti, a¢ mohl, nevyuzil. Neni nespradvnym ani nazor
odvolaciho soudu, Ze pfi 50% nezplisobilosti pfisiusi Zalobci ndhrada
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za 100%ni usly vydélek a Ze pfi 20% nezptisobilosti k praci mu podle
volného uvazeni podle § 273 c. f. s. pfisludi nahrada 50% uchazejiciho
vydélku, nebot pravé vzhledem k nezaméstnanosti osob plné k praci
zpiisobilych nema Zalobce valné nadéje, Ze si opatfi néjaky vydélek
aneb aspon takovy vydélek, k némuZ by mu ¢aste¢nd zptlisobilost k praci
staCila. Jest proto souhlasiti s nazorem, Ze se za dne$nich neutéSenych
pomérit na pracovnim trhu 50% nezpiisobilost k praci rovnd plné ne-
zptisobilosti a Ze 20% nezptisobilost k praci vyluCuje, by si Zalobce opa-
tfil jinakym zaméstnanim aspoit onéch 80% dosavadniho vydélku, a ne-
podafilo se proto dovolateli vyvratiti ani ndzor odvolaciho soudu na vol-
ném uvazeni zaloZeny, Ze 20% nezptsobilost k praci ma v souzeném
pfipadé v zapéti ztratu 50% dosavadniho vydélku. Zakony o socidlni
péci jsou vybudovany na jinych zasadach, nez ustanoveni obcanského
zdkona o nahradé Skody, a nelze na né v uspéchem poukazovati. Odvo-
laci soud nepochybil ani v tom, Ze pfiznal Zalobci mési¢ni diichod
250 K¢ po dobu, az Zalobce nabude plné zpiisobilosti k vydélku, an ne-
rozhoduje, jak feeno, nynéjSi stav, a pokousi-li se dovolatel doliiti
nespravnost tohoto vyroku tvizenim, Ze by i pfi 5% nezpisobilosti Za-
lobcové musel platiti tyz dichod, prehlizi, Ze vyrok ten plati po dobu
20% nezptsobilosti k praci a Ze zalovanému neni tim zabranéno, by se
pfipadnymi pravnimi prostfedky pfi podstatné zméné pomériit nedoma-
hal zmény.

Cis. 13493.

Zakon o pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb.
Z.an. -

Dovolani ve vécech pracoviich, jeZ necbsahuje devolaci navrh, jest
odmitnouti.
(Rozh. ze dne 27. dubna 1934, Rv 1 717/34.)

Zalobu o zaplaceni 3.925 K¢ 90 h pracovni soud v Praze
zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
NejvyssSt soud odmitl dovolani.

Davody:

Jde o pracovni spor, jejz projednavaly v nizSich stolicich soudy v ze-
mich historickych. Jest proto dovolani posuzovati podle formalnich
predpisii platnych v historickych zemich, tfebaze dovolatel bydli na Slo-
vensku. Podle pfedpisu § 506 &is. 2 c. {. s., ktery plati i pro odvolaci fi-
zeni ve sporech pracovnich (§ 35, odstavec druhy, posledni véta, za-
kona &is. 131/1931 sb. z. a n.), musi dovolaci spis obsahovati téZ pro-
hldSeni, zda se navrhuje zruSeni nebo zména rozsudku a kterd (dovolaci
ndvrh). Také v prvém odstavci § 35 zdk. ¢is. 131/1931 sb. z. a n. jest
ustanoveno, Ze nejvy$si soud rozhodne o dovolani v mezich navrhii ob-
sazenych v dovolacim spise. V souzeném piipadé vSak dovolaci spis se-
psany Zalobcem a dodateCné podepsany advokatem, neobsahuje viibec
dovolaci navrh ve smyslu pravé uvedeném. Nehodi se tudiZ dovolani
k tomu, by o ném bylo dovolacim soudem jedndno, a bylo je proto od-
mitnouti (8§ 471 ¢is. .3, 474, druhy odstavec, 513 c. f. s. a § 35/2 zak.
¢is. 131/1931 sb. z. a n.).



