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zvlaStnim fizeni pro pracovni soudy platném. Jezto v souzené véci strany
se tak neprohlasily, byl spor prvnim soudem spravné projednan podle
ustanoveni civilniho fadu soudniho, coZ vychazi z toho, Ze prvni soud
neucinil prohldSeni ve smyslu patého odstavce ¢l. XI dotéeného zakona
a ani v rozsudku se o tom nezminil, Ze rozsudek vydava ve zvlaStnim
soudnictvi o pracovnich soudech. Odvolaci soud mél tudiz o odvolani
jednati a rozhodnouti v senaté sestaveném podle § 7 j. n. a nikoli v se-
naté sloZzeném podle § 32 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.

Cis. 15894.

Pofad prava pro narok smluvniho tfednika obce na nahradu Skody
vznikle mu tim, Ze nebyl obci pfihlaSen k pensijnimu pojisténi; predpis
§ 40 zak. ¢ 443/1919 Sb. z. a n. tu neplati.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, R 1l 82/37.)
Srv. Ur. sb. & 2915.

Zalobce pfednesl, Ze byl ve sluzbach Zalované obce a konal prace,
pod]e jejichz povahy podléhal pojistné povinnosti podle zakoni o pen-
sijnim poystem ze vSak zalovanou obci nebyl k tomuto pojisténi pfi-
hlaSen a Ze pro toto opominuti Zalované obce nedostal diichod, ktery by
mu jinak byl naleZel. Domaha se proto na Zalované obci nahrady skody,
vzeSlé mu z uvedeného opominuti. Prvy soud k namitce Zalované
odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prdva. Rekursni soud
namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl a ulozil prvému soudu, aby
rozhodl o Zalobé vécné.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalobce se podle svého pfednesu domahd na Zalované obci soukro-
mopravniho naroku na nahradu Skody podle XXX. hlavy obecného za-
konika ob&anského, opiraje jej o poruSeni povinnosti, uloZzené pry Zalo-
vané obci zakonem, kterym jsou — hledic k tvrzenim Zaloby o trvani
sluzeb zalobcovych u Zalované obce — ustanoveni § 73 zakona ¢&. 89/
1920 Sb. z. a n. a § 5 zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., jeZ ukladaji zamést-
navateli povinnost pfihldsiti zaméstnance k pensijnimu poji$téni, jsou-li
v jeho pracovnim poméru splnény predpoklady ustanoveni § 1 feCenych
zdkonnych ustanoveni. Spory o tyto naroky na nahradu Skody patii na
pofad prava, jak nejvyssi soud stale rozhoduje, takze staCi v té pficiné
pro stru¢nost odkazati k rozhodnutim ¢&. 9880, 11031, 12894 Sb. n. s.
Jezto Zalobce jest pokladati za smluvniho zaméstnance Zalované méstské
obce, a ustanoveni zdkonit ¢. 89/1920 Sb. z. a n. a ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
nemaji pro uplatnéni narokit” t€chto zaméstnanci na nadhradu Skody,
vzniklé jim z opominuti prlhlasky k pensijnimu pojisSténi, Zadné vyjimky
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z pofadu prava, pravem rekursni soud usoudil, Ze v tomto sporu nejde
o narok podle § 40 zdkona ¢&. 443/1919 Sb. z. a n., o kterém by mélo
byti rozhodovano pofadem stolic tifadii samospravnych, nybrZ o narok,
o kterém pfislusi rozhodovati soudiim.

Cis. 15895.

Podle § 232, odst. 3, c. f. s. trvaji soukromopravni acCinky
zaloby jen, kdyZ Zaloba byla odmitnuta pro nepfisluSnost a totozny
narok byl vznesen v ftficetidenni lhiit€ u pfisluSného soudu, nikoli by-

la-li dfivéjsi urCovaci Zaloba zamitnuta pro nedostatek piedpokladii
§ 228 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1937, Rv II 976/36.)
Srv. rozh. €. 12595, 9876 Sb. n. s.

Zalobce podal dne 28. kvétna 1935 na zalovanou Zalobu na zji§téni,
ze smlouvou ze dne 8. ledna 1933 byl mezi nim a Zalovanou sjednan
sluzebni pomér za podminek ve smlouvé bliZe stanovenych. Zaloba ta
byla pravoplatné zamitnuta, a to rozsudkem nejvys$siho soudu pro ne-
dostatek pravniho zdjmu na bezodkladném uréeni, ponévadz mohlo byti
zalovano na plnéni. Zalobce poté podal v ticetidenni 1hirte zalobu,
o niZ nyni jde, a domahéa se ji na Zalované zapiaceni narokd pfisluSe-
jicich mu podle uvedené smlouvy, od niZ podle jeho tvrzeni Zalovana
bezdfivodné odstoupila. NiZ8i soudy Zalobu zamitly s poukazem
na predpis § 8, odst. 6, zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

V souzené véci jde o to, zda byla Zalobcem dodrZena lhiita § 8,
odst. 6, zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Zalobce mini, Ze Thiitu tu dodrZel,
jezto po zamitnuti uréovaci Zaloby podal v 30 dnech novou Zalobu
o plnéni, a ze také v Zalobé& ur€ovaci jiz pozadoval placeni zadrzenych
mésicnich ¢astek 500 a 300 K& Nejvyssi soud dovodil jiZ v rozhodnuti
¢. 12595 Sb. n. s., k némuZ se pro struc¢nost odkazuje, Ze ustanoveni
§ 232, odst. 3, c. . s. v doslovu zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n. se tyka
i zalob, jez jsou vazany na propadnou lhiitu. O takovou Zalobu jde v sou-
zené véci. V rozhodnuti & 9876 Sb. n. s. dovodil vSak nejvyssi soud,
Ze ustanoveni § 232, odst. 3, c. f. s. jest vyjimkou z pravidla, Ze tudiz
toto ustanoveni nelze vykladati extensivné. Podle toho trvaji sice sou-
kromopravni tiinky podani Zaloby, kdyZz Zaloba byla soudem odmit-
nuta pro nepfislus$nost a totoZzny narok byl vznesen v tficetidenni lhiité
u pfislusného soudu, netrvaji vSak, kdyz byla dfivéj§i uréovaci Zaloba
zamitnuta pro nedostatek pfedpokladit § 228 c. f. s. V urfovaci Zalobé
a zalobé na plnéni nejde o tyZ narok a tak¢ ndvrh neni totoZny. KdyZ se
zalobce zmifiuje v urlovacim navrhu v Zalob& ur€ovaci o placeni pausalu



