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zbrani, toliko se vztahovalo na zbran. Zbrani nebyl pachatelem dan smcr
proti vrchnostenské osob¢, nebezpeci spusténi zbran¢ a vystielu nebylo
slozkou samotné¢ho odporu, nybrz vyslednici stfetnuvSich se Cinnosti
pachatele a vrchnostenské osoby. Odpor obzalovan¢ho omezil se, byt se
vztahoval na zbran v jeho rukou jsouci, na uplatnovani télesnych sil a
nenabyl on¢ zvysSené vaznosti, jakou propujcuje odporu zbran, je-li jeho
slozkou, t. j. je-li zbrani na vrchnostenskou osobu ttoceno nebe ji zbrami
hrozeno. Odpor se nestal se zbrani, nybrz jen vzhledem na zbran. Po-
uzil-li nalézaci soud pies to na zjiStény skutek trestni sazby podmineneé
tim, ze se odpor stal se zbrani, vykrocil ze své moci trestni a dal divo:i
zmatecnosti podle Cis. 11 §u 281 tr. . Proto bylo, aniz tieba zabyvati se
tim, co stiznost tomuto vyroku vytyka s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. 1., roz-
sudek ve vyroku o trestu zruSiti a vymcfiti znova trest podle povSechn¢
sazby prvni véty §u 82 tr. zak.

Cis. 2422.

Volebni fad (zakon ze dne 29. amora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.).

Zakaz podavati alkoholické napoje (§8y 32, 58 1. ¢is. 7 zékona) ne-
plati pouze pro oscby, jez se po Zivnostensku zabyvaji ¢epovanim, pro-
davanim a podavanim lihovych napojii, nybrz zavazuje kazdeho.

Osobam, jez maji zasoby napojii, obsahujicich alkohol, neni pfika-
zano, by zaridily, ¢eho tfeba, by i jinym osobam bylo znemoznéno jed-
neti ohledné téchto z4sob proti zakonnému zakazu,

Positivnimu jednani ve smyslu zadkong rovnalo by se pouze opome-
nuti takovych opatfeni (pouhd necinnost) nejvySe tehdy, bylo-li (my-
slnym napomahanim protipravnimu jednani jiné osoby odvracenim pfe-
kazek.

Zakazu nepodi¢ha spotrebeni lihoviny samym drZitelem.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1926, Zm 11 89/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim  lice
zmatecCni stunost obzalovaného Josefa F-a, vyhovel vsak zmatedni St]/—
nosti obzalovanych Bernharda S. a Ada]y 5. do rozsudku krajského
soudu v Novém jiéiné ze dne 8. unora 1926, pokud jim byli sté¢zovatele
uznani vinnymi prec¢inem podle §u 58 1. ¢is. 7 zakona ze dne 29. tinora
1920, ¢is. 123 <b. z. a n. zrusil napadeny rozsudek prvé stolice ohledne
techto obzalovanych a véc vratil soudu prvé stolice k novému projednani
a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Divoay:

ZmatecCni stiznost namita — uplatiujic diivod zmatecnosti podle ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. . —, Ze zpstgne skutky nenaplnuii skutkové podstaty
piecinu, jimz by]i obzalov. uznani vinnymi, jelikoz 1. Joset F. neni ho-
qtmskym proCez se ho pry netyka zdkaz §u 32 zak. ze dne 29. tinora
1920, ¢is. 123 sb. z. a n. po pfipad¢ §u 2 zak. Cis. 124 sb. z. a n. z t¢hoz
data, 2. Bernhardt S. nevykonal ni¢eho, co by bylo ¢epovanim, prodanim
anebo podanim piva, nybrz jen opomenul uzavfiti pipu sudu s pivem,
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3. Adé¢la S-ova podala pivo nikoliv hostu, nybrz ¢lenu rodiny. Prvni na-
mitkou jest stiznost v nepravu. Nestave ani obdobnych predpokladd k po-
vaze mista a k otazce uplaty se vztahujicich, jaké¢ jsou pro zakaz podavani
potravin, napoju a jinakych poZivatin stanoveny v §u 4 zakona ze dne
26. ledna 1907, ¢&is. 18. fiS. zak., zakazuje § 32 zakona ze dne 29.
tnora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., jakoZ i § 2 zdkona <¢&is. 124/1920
vyCep, prodej a podavani napoju obsahujicich alkohol v den pfed volbou
a v den volby povSechn¢ a bezvyjimecné, takze zakaz ten neplati pouze
pro osoby, jeZz po zivnostensku zabyvaji se Cepovanim, prodavanim a
podavanim alkoholickych napojti, nybrz zavazuje kazdého. K moznosti
jinak¢ho vykladu §u 32 nepoukazuje ani okolnost, Ze obecni titady a Zivno-
stenska spoleCenstva upozoriiovaly obézniky jen hostinské a majiteie
skladii alkoholickych nadpojit na tento zdkaz. Takové zvlastni pfipominani
zakazu urCitym skupindm Zivnostnikit ma naopak pricinu 1@ din¢ v avaze,
ze v jejich mistnostech a z jejich stxany miize dojiti spiSe a dochdzi
skutecné cCastéji k poruSeni zdkazu nez v mistnostech a ze strany jinych
osob. Proto nezalezi na tom, Ze obzalovany F. neni hostinskym. Tiebas
jim neni; byl povinen Setfiti zakazu. NeSetfil-li ho tmyslné, nacepovav
v den volby v hostinsk¢ mistnosti svého bratra sob¢ a Josefu S-ovi po
pul litru piva, napliuje tato neposludnost skutkovou podstatu piecinu,
jimZ byl uznan vinnym, takze jest stiznost do vyroku o viné¢ Josefa F-a
neodiivodnénou i bylo ji v tomto sméru zavrhnouti.

Zapovedi vycepu, prodeje a podéni alkoholickych napojt zakazujc
zakon jakckoliv positivni jednani, jimZz poskytuje pachatel 1iné osob¢
moznost pozitku takovcho népojc (srovnej nalez sb. n. s. ¢. 321), avSak
nepfikazuje ani osobam, jeZ maji zasoby napoju, ob%ahulmch alkohol,
by zafidily, ¢eho tfeba, by i jinym osobam bylo znemozZnéno ]ednatl
chledn¢ téchto zasob proti zakonnému zakazu. Positivnimu jednani
onoho druhu rovnalo by se pouhc opomenuti takovych opatifeni (pouha
nec¢innost tohoto druhu) ncm.qus tehdy, bylo-li amyslnym nap()11m1m~
nim ])lotlpxavmmu Jednam ]mc osoby odvracenim pfekazek, t. j. zistal-li
pachatel necinnym, ac vedel, ze jind osoba z jeho zasob natoci, proda
nebo podd a plaVL v umy%lu by této osob¢ takovou ¢innost umoznil.
Védomi a iimysi tohoto obsahu neni rozsudkem u Bernharda S-a zjistén.
Rozhodovaci duvody vyslovuji jen ()[)]ka]VllL ze Bernhard 5. poskvtl
neuzavienim pipy F-ovi moznmt nacepovani plva l(’VyS]OVU]l se vSak
po strance subjektivni o tom, sméfoval-li umys S-lv k umoznéni tohoto
jednani F-ova, nezjistujice ani, Ze S. védél, Ze F. v tomto konkrétnim
pfipadé tak ucini, ba ani ze veédel, ze F. do hostinské mistnosti pf‘iécl
nybrz Z jen povscchnc ze vedel, Ze si F. za neptitomnosti vyCepnika sam
pivo nacepuje. Tim zjiSténa toliko nedbalost, nikoliv zly amysl. Podfadil-li
nalézaci soud ne&innost Bernharda S-a pod ustanoveni §u 58, odst. prvy
¢is. 7 zakona ¢is. 123 z roku 1920, aniz Z]l%t]] zly imysl onoho obsahu
timto mistem zakona predpokladany, spociva vyrok ten na nc%pnavnem
pouziti zakona. I jest zmateCnym podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. .

Veskere Cinnosti v §u 32 zakona vykazuji jako spolecny znak po-
stoupeni lihoviny osobé rozdilné od jejiho majitele nebo drzitele. Neni
tudiz stizeno zdkazem, kdyz drZitel lihoviny tuto sam spotiebuje. Nalézaci
soud zjistil, Ze obzalov. Adéla S-ova podala pivo Ann¢ S-ové. Spisy po-
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ukazuji vSak tomu, ze Anna S-ovda je manzelkou majitele hostince Vitéz-
slava S-a a tudiz spoludrzZitelkou zasob lihovin v hostinci se nachaze-
jicich. Podala-li pak obzalovand Adéla S-ova lihovinu majitelce této
lihoviny, pak nelze mluviti o podani ve smyslu §u 32 zakona, nybrz toliko
o sluzebnim tkonu majitelce lihoviny, kterd je opravnéna ji spotfebovati.
Jelikoz v8ak nalézaci soud skuteCnost, Ze Slo o podani lihoviny manzelce
hostinského, nezjistil, bylo i v tomto sméru postupovati podle ustanoveni
§u 288 ¢is. 3 posl. véty tr. i

Cis. 2423.

Cin piivodce urCitého projevu a Cinnost toho, kdo pozdéji rozsifovai
tento projev, nikterak spolu nesouviseji a lze pro tyZz projev, opodstatii-
jici objektivni skutkovou podstatu urazky na cti, z diivodil subjek-
tivnich jednoho z nich sprostiti g druhého uznati vinnym.

Jest-1i objektivné zjisténo, Ze projev napliuje skutkovou podstatu
nékterc¢ho z Cinit §§i 487—496 tr. zak. a Ze pachatel jednal jsa si védom
urazlivé povahy tohoto projevu, nelze odmitnouti jeho vinu pouze z toho
diivodu, Ze osobmni ditvody nezavdaly pficiny k jeho nezakonnemu cCinu.

jest dostate¢nym oznacenim ve smyslu §u 488 tr. zak., bylo-li uve-
deng krestni jméno se zacate¢nim pismenem manzela urazené,

Védomi »protipravnosti jednani u rozSifovatele« (§ 493 odstavec
druhy tr. zak.) vztahuje se vylu¢né na okolnosti, za nichz pitvodni projev
dale roz8ifeval; po objektivni strance musi tu byti moznost, ze se projev
stane pfistupnym poznatku vétSiho kruhu osob, a po strance subjektivai
musi si byti pachatel védom, Ze svym jednanim zavadny projev takovému
kruhu uvadi ve znamost.

Pri posouzeni viny iodpovédného redaktora s hledika §u 6 tisk. novely
(zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.) nezaleZi na sub]ek-
tivnim zavinéni pisatele dotycneho Clanku.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1926, Zm 11 84/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznosti soukromé obzalobkyn¢ do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 29. prosince 1925, jimz byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprodténi z obzaloby: Rudolf L. pro pfecin proti bezpecnosti
cti podle §§ 488 a 493 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n. a Hanus$ ]. z prestupku zanedbani povinné p((’:e podle
§u 6 zakona,  zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

I. Zmatecni stiznosti soukromé obzalobkyn¢ nelze upfiti opravnéni,
pokud napada, uplatiujic svymi vyvody zjevn¢ davody zmatecnosti Su
281 ¢is. 5 a 9 a) tr. ., vyrok soudu, jimZ odmitnuto bylo zavinéni obza-
lované¢ho Rudolfa L-y po strance subjektivni. Doty&ny vyrok soudu spo-
¢iva na téchto tivahach: V poslednim odstavei ditvodit rozsudkovych obira



