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opétné, a to v nal. Boh. A 3599/24 a 7630/28. Tam dospél nss k na-
zoru, Ze otazku, zda jde o praci pfileZitostnou, dluZzno feSiti z povahy
toho kterého pracovniho poméru, nikoli jen z Zivotniho postaveni za-
méstnancova. I hlavni zaméstnani osoby pracujici miize byti v poméru
k ur¢itému zaméstnavateli pfileZitostné, je-li dotfena Cinnost podle ob-
sahu smluvniho zavazku zjevem nahodilym, ojedinélym, jeZ pravé pro
svou nahodilost a kratkodobost neni fadnym zdrojem pfijmu osoby
pracujici.

Hodnoté vysledky 3etfeni vykonaného o zaméstnani H.-ové u S.,
dospél zal. ufad k usudku, Ze zamé&stnani to bylo jen pfileZitostné. Na-
mita-li stiznost proti tomu, Ze Slo o zaméstnani trvalé a odvolava-li se
na doklad tohoto na zapisnici, sepsanou s H. u okr. ufadu v M. dne
27. dubna 1927, v niz H. potvrdil, Ze se smluvil s S. na trvalou sluzbu,
a nikoli k pracem pfilezitostnym, nelze namitku tuto uznati déivodnou,
jezto nazor zaméstnance o povaze jeho zaméstndni u uritého zamést-
navatele neni rozhodny, a ufad pfi kvalifikaci jeho zaméstnani nazo-
rem zaméstnancovym vazan neni.

StiZznost namita dale, Ze zakon nepfipind pojistnou povinnost
k uritému trvani smluveného pracovniho poméru. Okolnost, Ze H. byl
zaméstnan u S. jen kratkou dobu, nedava zaméstndni tomu rdzu za-
méstnani pfileZitostného.

Proti tomu nutno uvésti, Ze podstatnym pojmovym znakem zamést-
nani pfilezitostného jest také jeho kratkodobost, jak shora bylo Y-
téeno. Pfi hodnoceni této skutkové otazky meél Zal. afad pro sviij tisu-
dek, Ze Slo u H. o zaméstnani jen kratkodobé, oporu jednak ve vypo-
vedi zaméstnavatelové, jednak ve zpravé Setnické stanice v M., podle
nichZz Jan S. pfijal Pavia H. pouze na vypomoc k vymyvani plvmch
lahvi jako pfilezitostného délnika na kratkou dobu. Pro sviij tsudek,
hodnotici zaméstnani H.-ovo jako kratkodobé, mé&l tedy Zal. Gfad ve
spisech nalezity podklad.

C. 8843.

Ucitelstvo: Ucitel vef. Skoly narodni ma pravni narok na na-
hradu cestovnich vyloh za cestu k sloZeni »dil¢i odborné zkouSky pro
obcanské Skoly« (zkouSky zpiisobilosti pro obc. Skoly).

(Nalez ze dne 23. fijna 1930 ¢. 16.281.)

Prejudikatura: Boh. A 8704/30.

V éc: Frantisek K. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o diety.

Vyrok: Nal. rozhodnufi s¢e zrufyje pro neza-
konnost.

Dtivody: Vynosem z 15. prosince 1927 zamitla z3r v Opavé
st-lovu Zadost za poukaz cestovnich vyloh, jez mu vznikly v dob& ode
dne 7. do dne 13. listopadu 1927 vykonanim dil¢i odborné zkousky pro
ob&anské Skoly, ponévadz se podle vynosu min. Skol. z 11. dubna 1923
¢. 3579 pres. (véstnik 1923 ¢&. 63) usneseni min. rady ze 6. dubna 1922
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netyka zkouSek ucitelti resp. profesordi na $kolach narodnich, stfednich,
obchodnich, primyslovych a odbornych.

St-lovo odvolani zamitlo min. $kol. naf. vynosem z diivodii roz-
hodnuti vzatého jim v odpor a dodalo: »Pokud odvolani dovozuje
sporny narok z ustanoveni druhého odstavce § 10 paritniho zak. (v sou-
vislosti s usnesenim min. rady ze 6. dubna 1922), miji se ulinkem,
jezto podle cit. § 10 fidi se narok ucitelt vef. Skol narodnich na diety
a cestovné pfedpisy platnymi pro statni ufedniky toliko pfi sluz. vy-
konech mimo’ tifedni ptisobi§té, konani odborné zkouSky pro méstan-
skou $kolu, jeZ jest ostatné ponechano zcela na viili té které ulitelské
osoby, vSak nelze subsumovati pod pojem sluz. vykonu a nemiiZe tudiz
zaloziti narok odvolanim uplatfiovany.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tvahami:

V nal. Boh. A 8704/30 vyslovil nss nazor, Ze pfedpisy svrchu cit.
usneseni min. rady ze 6. dubna 1922, pfiznavajiciho za urcitych pied-
pokladii statnim zaméstnancim narok na ndhradu cestovnich nékladii
za cestu, konanou do mista jsouciho mimo jejich tifedni misto k vykonu
odborné zkousky, plati v zasadé také o cestach uliteltt vef. Skol narod-
nich ke zkou$ce zptisobilosti. Jezto jest odborné zkouSky pro ob&an-
ské Skoly v relaci k cit. usneseni min. rady zdsadné na rovefi klasti
zkouSkam uclitelské zpiisobilosti, trva nss pfi feCeném pravnim nazoru
i v daném pfipadé. ;

Jest tudiz opa¢ny nazor zal. ifadu v rozporu se zdkonem, coZ stiz-
nost pravem vytyka.

C. 8844.

Rizeni pfed nss-em: L K vykladu § 44 zdk. o ss o uspo-
kojeni st-le. :

Ucitelstvo: Il. Jak se stanovi pensijni zakladna ulitele vef.
$koly nar. za platnosti zak. ¢. 104/26?

(Nélez ze dne 24. fijna 1930 & 13.598.)

Véc: Ludvik H. v T. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o pensionovani.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdidvodné.

Dtvody: I Dne 4. ervna 1927 zazadal spravce-ulitel Zidovskeé
§koly ludové v N., Ludvik H., aby ho referat min. Skol. v Bratislavé
»za predpokladii uvedenych nize ve smyslu zak. & 104/26 pfeloZil do
vysluzby a aby mu podle cit. zak. pfisluSici a odpoCivnému statnich
ucitelt rovné odpocivné a zaopatiovaci pozitky poukazoval a vyplacel,
pfiznavaje mu: vpolet 32 rokil pro narok na vysluzné podle § 33 cit.
zak. & 104/26 s pfiméfenymi odpolivnymi a zaopatfovacimi poZitky,
Litajic v to val. roky, dale zpétny hlinek ode dne 1. dubna 1926 a vy-
placeni odpo&ivného a zaopatfovacich poZitkli, poCitajic timto dnem,
a to dotud splatnych &astek ihned, v budoucnosti splatnych &astek
vidy 1. dne toho kterého mésice pfedem«. Zadost déle pravi, Ze se na
zadatele vztahuje zak. &. 104/26 pfes to, ze Zidovské obci ndboZenské



